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Die Menschen verdriessl^o, das« das Wahre 

so elnfluchlst; sie sollten bedenken, dass sie noch 

Muhe genug habeui es praktisch zu ihrem Nntzeo 

SU verwenden. 

Boeihe* 



T o r mr o V t. 



JDie nachstehende Abhandlung wurde durch die beiden 
Schriften des Herrn Prof. Dr. Movers in Breslau her^' 
vorgerufen : 

^^Untersuchungen über die Religion und die Gott- 

. heiten der PhöniKier, mit Röcksicht auf die verwand-* 

ten Culte der Carthager, Syrer^ Babylonier, Assy« 

rer^ der Hebräer und Aegypter, Bonn 1841;^' und: 

^^Die Unfähigkeit des Herrn Professor Seyflfarth in 

Leipzig, wissenschaftliche Werke über das Alter- 

thum zu lesen, zu verstehen und zu wördigen,erwiesen 

an seiner Recension meiner Schrift: „ „Untersmchun- 

gen über die Religion der Phönifsier'''' in Gersdorf's 

Repertorium B. XXIX. U. 3. Breslau 164«/^ 

Sie soll beiden, hauptsächlich der phönüdschen Qöt' 

terlehre und Religiansgeschichte y sofern meine Bestre^ 

bungen nicht fruchtlos waren y %unächst als eine erläu^ 

temde und verbessernde Beilage dienen. 

Besondere Aufmerksamkeit y wodurch der gewählte 
Titel sich rechtfertigen dürfte j ist der Ermütdung des 
Principes der alten Religionsgeschichte gewidmet worden} 
einer Untersuchung y von deren Ergebniss nicht blo9 
die richtige Bestimmung der im Alten Testamente voT"^ 
kommenden heidnischen Gottheiten ^ sondern die Auf^ 
hellung aller Mythologie bei den Griechen ^ Römern^ 
Aegyptenfiy Chäldäemy Indem y bei den nordischen und 
iiberlumpt bei allen Völkern des uns zugänglichen Atter- 
thums unzweifelhaft abhängt. 

Zugleich konnte die damit zusammenhängende Auf" 
gäbe nicht unbeachtet bleibeny die bisherigen hieroglyphi-' 
sehen Systeme, nach ihrer Verschiedenheit von einander 



VI 

und van dem des Verfassers ^ sowie die davon abhängige 
Alphabetologie^ nachdem dieselben durch Herrn Prof. Dn 
MoverS; Ideler^ Kosegarten, Hitzig u. A. in falsches Licht 
gesetzt worden waren^ auf eine für jeden Gebildeten ver- 
ständliche Weise darzustellen. Itisbesondere war nöthig^ 
Champollion's täuschende Theorie ^ welche eben so zahl- 
reiche als anmaassende Nachtreier gefunden hat^ in 
ihrer Grundlosigkeit^ Folgewidrigkeit und Unzuläng- 
lichkeit freimüthig %u enthüllen ^ und somit wird auch 
der Nichtarchäolog von den Mängeln derselben sich %u 
überzeugen im Stande seyn. 

Bei der Unmöglichkeit^ die zahlreichen wissenschaft- 
lichen Einzelnheiten: in systematischer Folgereihe ab- 
zuhandeln^ ist der beigefugte Index bestimmt^ das Auf- 
suchen der behandelten Gegenstände zu erleichtem. 

Indem ich nun diese Schrift den Freunden der 
Alterthumswissenschaft übergebe^ hebe ich die Versiche- 
rung feierlichst hervor^ dass es mir überall nur um 
Wahrheit zu thun gewesen ist Wenn dfAei die Män- 
gel fremder Lehrgebäude besprochen und Verfahren 
aufgedeckt werden mussten^ deren längeres Verschwei- 
gen die wissenschaftliche Wahrheit mehr und mehr ge- 
fährdet haben würde: so bin ich mir bewussty keine 
persönlichen Verletzungen bezweckt zu haben und nicht 
weiter gegangen zu seyn, als die Wahrheit und die 
Wissenschaft zur unerlässlichen Pflicht machten. Jede 
Beurtheilung ^ die sich in den Grenzen der Wissenschaft 
häUy soll mir willkommen ^ jeder Nachweis eines Irr- 
tkums ein Sporn zu neuer Forschung seyn: Schmähun- 
gen aber dUy wo man %u widerlegen ausser Stand ist^ 
können von Seiten der Gelehrten y welchen Anstand 
und gute Sitte eben so theuer^ als literarische Unred- 
lichkeiten fremd sind, gewiss nicht befürchtet werden. 

Leipzig im December 1842. 



Der Terfasfiier. 



A\a ich im Novesiber IBAO den Aoftrag erhielt, die Soilflfli' 

lieber die Religion und die Gott- 
heiten der Phönizier mitRficksicht auf 
die verwandten Culte der Carttiager, 
Syrer, Babylo^ierj, Assyjrer, der Hc|-» 
bräer und Aegypter tou Dr. J. C* Mor*-. 
verö u* s. w* ^' 

zu recensiren^ las idi das Ganze* (irüfend'dareh; wehti leh 
mir fQnf Bogen Excerpte machte, und kam zu dem "E^gebnfisse,' 
dass der Verfasser, der mir übrigens nur dem Nameh iint^ 
bekannt war, von falschen Orandsfitz^n an^ge^an^n, falsche 
Methoden befolgt, die besten Quellen und Hölfsmittel Hbersehit,' 
zu willkährlich and oberflächlich' verfahren , im Gailzen za' 
fälschen Resultaten gekommen se^; fiberhanpt aber ein gan^ 
anderes Urtheil verdiene, als er d6r Vorrede und mehrfacfieii 
Aensserungen naeh zu erwarten schien. Unter dl^s^ Tftik^' 
standen war ich zweifelhaft, ob ich die Anzcfig^ ObehfehmeA' 
oder Andern überlassen sollte; und ich entscMoss tnieh iä^ai' 
nur in der Meinung, dass Archäologen, welche dasselbe iPeUt' 
der Religionsgeschiohle xmA Mythologie Jüngere ' Eeit liear- 
beiten, am wenigsten der Pflicht sich lentziehen: dQrf6n ^ dlV 
Wahrheit öffentlich za vertreten.' Das* Gebiet der Wähfheft, 
im weitesten 8inne des Wortes, ist- naoh- meinem DafQiliÄlten 
das grösste and heiligste Gemeingut, von welchem nicht blos 
einige Gelehrte^ sondern Alle mittelbar oder unmittelbar gel«- 
stiges Leben und Wohlseyn empfangen» Demgemass könnt« 
ich nicht umhin^ ober eine Schrift; die A^ Wahrheit zu nahe 

1 



2 

lrf((, mein individaelles Drtheil aasT^onprechen, gleichviel wef- 
eher Dank mir dafQr werden würde. Bücher, die von nllj^e- 
meinen Wahrheiten abziehen, die onsere Kenntniss des Alter- 
ihumn verwirren, denen die gröbste Willkfihr zu Gronde liegt, 
die durch den Schein großer Gelehrsamkeit anerfahrene Jung- 
linge za Nachahmung, zu Fortpflanzung und Weiterverbreitung 
falscher und selbst gefahrlicher Ansichten- verleiten können, 
bin ich meinem Gewissen nach nicht im Stande gut zu heis- 
•en; und in jedem Falle will ich mir das Bewusstseyn bewahr 
ren » beklagenswerthe Verirruugen nicht gebilligt und zur 
Unterdrückung der Wahrheit, so weit mein Beruf und meine 
Krifle reichen, wissentlich nicht beigetragen zu haben. Dro- 
hungen , wie sie der Verfasser am Schlüsse seiner Antikritik 
aicb erlaubt y können mich nicht bestimmen , entgegengesetzte 
Meinungen zu bekennen. 

In diesem Sinne habe ich das Urtheil ausgesprochen, 
welches' liii^h in Germdorffi Reperforium i84i B. XXIX, H. S. 
pi 896 flodet und unten wörtlich mit allen Gegenbemerkungen 
des Herrn Prof. Dr. Movers abgedruckt werden seil. Man 
wlrd:4ario keine Persdnliohkeiten, keinen ehrenrührigen Aus- 
dr-uok fladen, sondern nur, was ich dem wlsseosohaftlichen 
Pjablicum zu sagen schuldig war. Dabei habe ich Vieles 
DOch au Gunsten des Verfassers gemildert und unterdrückt» 
Im Uebrigeu habe ich nicht blos getadelt, sondern auch gelobt 
uad anerkannt , was mir lobenswerth zu seyu schien. Ire 
il^ohlmeinendster Absicht worden viele Irrthfimer des Buche» 
beriobtigt und diejenigen Wege angedeutet, welche der Ver* 
flias^r liitte eioschlagen sollen, um zu befriedigendeo Resul- 
tiUea zu gelangen. Dass ich es durohaus redlich gemeint 
hzbd) beweist die Unterzeichnung meines Namen» am Schlüsse 
der Reoeosioq. 

Als wider Erwarten eine besondere Gegenschrift des 
Herrn Prof, Dr. Movera in mehrern Journalen und Zeitungen 
als eitt^ boaohtu ngawerthe angekftodigt worden setzte 
ipk voraus, der Verfasser wolle auf rein wissenschaftliche 
Weise, wie ich selbst gethan zu haben glaube^ seine aa?ge- 
«lirochenen Behauptungen zu vertheidigen suchen, und ich 
fUrsprach eine Antwort, weil in jener kurzen, durch die 
Xirecke ^ea Reperteriums bezehr&nkteo Anzeige meine Ein-^^ 
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Wendungen fast nur hatten angedeutet werden können; well 
ich alle streitigen Punkte genauer mit dem Verfasser durch - 
zngchn und manche ausflQhrlicIiere Nachweisungen aus meinen 
Papieren mitzutheilen die Absicht hatte. Somit wOrde das 
wissenschaftliche Publicum, das von literarischen Streitigkeiten 
selten einen wissenschaftlichen Gewinn hat, tlber einen wich- 
tigen Theil der Alterthumskunde manche Aufschltlsse von 
allgemeinerem Interesse erhalten haben. Diesen Wunsch habe 
ich nach Einsicht der Gegenschrift des Herrn Prof. Dr. Mo-* 
vers aufgeben mfissen. Ich bin mir selbst schuldig, zunfichst 
mit der Rechtfertigung meiner Kritik mich zu befassen; und 
ich wGrde mich dazu nicht verstanden haben, wfire mir fk'üher 
die Schrift des Herrn Prof. Dr. Mo vers zu Gesicht gekommen 
und fände ich mich nicht durch mein Qbereiltes Versprechen 
gebunden« 

Niemand wird erwarten, dass ich auf die zahlreichen 
und schweren Injurien eingehe, mit welchen Herr Prof. Dr. 
Movers seine Sache aufrecht erhalten zu mtlssen geglaubt 
hat. Sie gehörien vor ein anderes Forum; und so entschieden 
ich mich gegen die von mehrern Seiten gewflnschte Confis- 
catlon der Schrift ausgesprochen habe, weil ich den Wunsch 

■ 

hege, dass sie von Vielen gelesen und mit meinen Binwen- 
dnngen verglichen werden möge: so habe ich doch mit glei- 
cher Bestimmtheit die zur Wissenschaft in keiner Beziehung 
stehenden persönlichen Beleidigungen der Beurtheilung der 
competenten Behörde unterworfen und komme desshalb nicht 
mehr darauf zurück. 

Zu ISugnen Ist nicht, dass die Antikritik des Herrn 
Prof. Dr. Movers mit vieler Klugheit abgefasst worden ist; 
aber mit unbedingt redlichen Mitteln hat er seinen Zweck 
nicht verfolgt. Klüglich schiebt er mir ganxe Stellen, die 
ich nicht gesagt habe, durch Anführungszeichen unter und 
lasst so meinen Aufsatz in falschem Lichte erscheinen. 
Klüglich schreibt er Stellen meiner Anzeige ab, lasst aber 
einzelne Worte weg; wodurch denn ein völlig entgegenge- 
setzter Sinn herauskommt. Klüglich entstellt und verdreht 
er den Sinn meiner Worte in einer Weise, welche mich, 
wfire sie wahr, als ^, Lügner und Verläumder'^ charakteri- 
siren würde. Klüglich deutet er seine Worte anders als sie 



lauten, um «lir pieyc^nng^n belzo^eatfep. Klöglich le^ er 
Stellen 9^irij9S E^ch^»^ worftuf ich miol) bezogen^ dem lieser 
^p^\lBt vor; i^treqt ihm nhef vorher Sand in die Aagen, damit 
er picht sfthen kpnne. Klöglich unterlasst er die Widerlegung 
^Qf Hauptsachen meiner Kritik, berührt nur Kleinigkeiten uud 
\ä99Kf unter dem Verwandt nöthiger Kürze, von diesen auf 
ippine ^hrigeR At^^^^^l^^Qg^^ i^pfiliessen. KlGglioh f^gt er 
nicht der Ordnung meiner Rec^psiop^ sondern constrqjr^ eine 
verdeckt? ClimaX| um desto eindringlicher meine Unfähigkeit 
ilQd Böswilligkeit zu erweisen. Klüglich fuhrt er die Sprache 
ajqf^r Kpjrust^ng^ um das richtende Pahlioum für einen so 
ti^f verwuqd^tctn Mann zu bestechen« Klüglich macht er mir 
,, Scbimpfeu; Poltfjrn, Verhöhnen" zum Vorwurf, wovon 
ip meiner Recensipn, die freilich nur wenige Leser zur Hand 
haben dürften, auch nicht ein Wort zu finden ist. Klüglich 
b.^ginnt or seine Schrift mit den Behaqptuiigea , dass ea mir 

ap .,,aU§Q gründlichen Keontpissen felile^% dass leb ^nichi 
4ie h^jliJi'äischen Ruchst^beBi kenne '^, ,,an fixen Ideen 

i^fidc;'* ^ ja er verfehlt nicht, n^ir d?n gei^uqd^a Menschenver- 
stand ^zuspre^hen : um ZU beweisen ^ ^a^s ich gar nicht im 
S,ta^d^^ {gewesen, ?ein Buch ,,;&u leseq, zu vßr$tehen und 
zv^ \Yii.r4ig^n'S ^lyglich sucht er zp zeigen, dass ich Wahr- 
heit gar picht hab^ siagen wollen, dass ich nur j^Li^en und 
Yerläui!0i4P"^£^'3i > nur Falschem und Unwal^rea — weiss 
Cl0(;t m welci^en schlechten Zwecken -- ins Publicum 
bal](^ , brjngei^ >yQ|len^^ ji dass ich ihn habe i,denunciren% 
;,ein Auto da Fe errichten^^ wollen, um so die natürliche 
Abneigung des lülenschen ^egeq gehässige Anklagen zu seinen 
Gqnsten rege zu machen. Ja im Vorgefühle der Wendung» 
welche diese Angelegenheit bei genauerem Eingehn auf die 
Sache für ihn nehmen müsse, stösst er in einer Nachschrift 
die heftigsten Drohungen aus für den Fall, dass ich es wagen 
würde, j,g^gen den Stachel zu schlagen ^^ d.h. seine Grund- 
sätze und Verfahrungsweise der Welt offen vor Augen zu legen. 
Es fehlt nicht an andern Kunstgriffen^ welche mein Geg- 
ner angewendet hat, um aus Schwarz Weiss zu machen und 
nelbst Freunde von mir, die s^ne Schrift gelesen haben und 
welch(^ auf ein solches Verfahren ni^ht gefasst waren^ sind 
»i|f di^m Wege gewesen ;, irre aq mir zu w«>rdeni^ und nur 



die f)Mite Vebersengnng ton der Iniegrii&t meinen €ltiitii1c(eni 
hat dieselben die Widerlej^ung iibH^Airten lämen^ ohne tek* 
den audiatur et altera pafs ein be^tinuites UHheil %ä filleu. 
Anf dieed Weise sehe ich mich doppelt geii^Mgt^ imich 
öffentlich and ohne Rückhalt aasKUSpreched , indedi ich meld 
früheres Urtheii nfther begründe , ond richte dabei die einzigb 
Bitte an alle Leser ^ beide Theite mit gleicher Bereiti^illigkeH 
und i^leiehem Wohlwollen anzuhören. 

Zu besserer Vergleichung gebe ici^ unter Genehmhaltbng 
der Verlagsbuchhandlung, meine Recension (selbst ohne Vef» 
besserung der Druckfehler) mit allen wissenschafilichea Ge- 
genbemerkungen des Herrn Prof. Dr. Movere und kniipfb 
daran die weiteren nöthigen Erörterungen. 

1. Nachdem in neuem Zeiten ganz neneOuelleo und tlfilfsmUtei 
«u^ allen Religfonilgeschidhte an das Licht gekommen, werden Viele 
hier eine diesen gemässe Bearbeiiung der Mythologie bei den PaOnl- 
ziern, Cauaaoitern und verwandten Völkern erwarten; eine IftagÜ 
ersiebnte andere Beantwortung der Fragen: Worin bestand das eigeol»- 
tidhe Wesen der Religion bei den vorderasiatischen Völkern; was 
bedeuteten deren Gottheiten und 6Ött6rc1assen ; was dachte maa 
•ich bei ihren Nameö, Abbildungen, Opfern, Festen n. s. w.^ Wi^ 
entstanden diese Culte; von wo und wem gingen sie aus) 

Daiiu bemerkt Hr. Prof. Dr. Movere p. 14: 

^^Nun hatte mich freilich schon das Reden von 
neuen Quellen, die in neuern Zeiten an Ah^ 
Licht gekommen, ahnen lassen können, was ich 
dahinter suchen müsse; aber die Absurdität und Wind^ 
beutelei; dass er seine Schriften ,)A1s die wicH«^ 
tigsten Quellen und BülfsmitteP^ bezeichne, 
die Unverschämtheit^ zu fordern, dass fortan jed^ 
Forscher, gemäss iSeyffarth'schen Quellen „die My-- 
tbologie bei den Phöniziern'^ bearbeittn müsse und 
die Lüge oder — wie soll ich es bezeichnen ? — dl^ 
Verblendung, dass Viele eine äeyfÜEirth'sche ^,Myiho<* 
logie bei dem Canaanitern und Phönia^iern'* erwarten : 
das alles durfte ich auch diesem Cbarlatan nicht s^u* 
trauen, obschon ich sein Treiben lähgst aus der Fern^d 
beobachtet habe.^^ 

Herr Prof. Dr. Movera irrt sich. Ich bin lireit ^avon 
entfernt gewesen, die wissenschaftlichen Untersochungen eine* 



Individuums für Quelleu der alten Religionsgeschichte auszu« 
geben. Die Quellen und Hulfsmittel zur alten Religionsge- 
schichte und JHythologie bei den Csnaanitern, Phöniziern und 
verwandten Völkern, die den frfihern Bearbeitern dieses Fel- 
des der Altcrlhumswissensühaft (^ Seiden^ Vossiuf, Bocharty 
Creuzer u. a.^ noch nicht bekannt waren und welche Herr 
Prof. Dr. Movers hätte benutzen können und sollen, wenn 
er eine befriedigende Arbeit liefern wollte, sind ganz andere, 
von grösserer Wichtigkeit und von reicher Zahl. Unter An- 
dern mache ich nur folgende namhaft. 

I. Die Aegyptischen AlterthOmer im Allge- 
meinen, Bekanntlich sind in neuern Zeiten unzählige Ae- 
gyptische Alterthümer theils nach Europa gekommen, theils 
In grössern und kleinern Werken beschrieben worden. Zu 
den letztern gehören Description de l'Eifypte, die Werke von 
Youny j Belzoni^ CaUiaud^ Oau, WUkimony Ro»eUini u. a. tj, 
Wörde nun wohl Herr Prof. Dr. Movers z. B. den Gott 
Taaut-Thot zur ^,Hin[imelsschiange Uranus^^ gemacht haben, 
wenn er beachtet hätte, dass Thot mit dem Ibisschnabel ab- 
gebildet wurde und in den Reihen der zwölf grossen Götter 
steht? Nun kommen aber viele von den Gottheiten, die 
Herr Prof. Dr. Movers erklärt oder die den von ihm erklärten 
gleich waren, auf Aegyptischen Denkmälern vor und mussten 
darnach ganz anders gewürdigt werden. Diess sind jedoch 
nur Einzelnheiten, die hier nicht weiter gerügt werden sollen. 
Wohl aber hatte Herr Prof. Dr. Movers ans den Aegyptischen 
Monumenten ersehen können, dass die Grundlage seiner ganzen 
Mythologie falsch sey; und er konnte es sich selbst sagen, dass 
eben desshalb auch nothwendig fast alle seine Resultate nicht 
richtig sind. Schon Jeremia» 'j bezeugt, es habe eine bestimmte 
ursprüngliche Naturreligion gegeben, von welcher die heid- 
nischen Culte aller Völker der Erde (pNH-^D :d^U) abstam- 
men. Dieser ursprünglichen Verehrurg Gottes in der Natur 
I9IISS ein bestimmtes Princip zu Grunde gelegen haben, wel- 
ches auch die Grundlage der davon abstammenden Culte blieb. 
Konnten aueh die Religionen einzelner Völker in verschiedenen 



1) 8, UebersicbC der AeiEyptischen Literatur seit 1799 ip den 
Jahrbüchern für Philologie 1(994. III, 1. [X. 8J p. 189. 2} 51, 7 vergL 
Bsecb. 9J, 90«- 93. 



Beziehungen nach ond nach sich ^veiter aus- und fort- 
bilden, 80 wütde es doch unwiderleglicher Beweise bedürfeii'y 
um darznthun, dsss die ererbte Verehrung Gottes in der Na* 
tur auch ihrer Grundlage nach geändert worden aey; ein 
solches Zeugniss giebt es aber nicht in der ganzen Gescfhlchte. 
Vielmehr föhren sowohl die Aegypter als auch die Ph6n4zier 
ihre Reltgion, wie alle alten Völker bis in die Urzeit zurück; 
und nirgends werden bei demselben spätere Religionslehrer 
erwähnt. SitnchuMJaffton bezeugt sogar ausdröcklich , daaa 
die Sinnbilder der Götter, d. h. der göttlichen Schöpretkrttne *) 
von Taant; dem 19. Nachkommen des Protogonos, jenem Taaut, 
der im 39, Jahre der Regierung Saturns lebte, herkommen. 
Nach den Griechen errichtete schon Deucalion dem Orakel 
12 Altäre. Bei allen Völkern findet sich die Heiligkeit der 
Zahlen 7 und 18; bei allen Alten gleiche Götterordnungen, 
gleiche oder gleichbedeutende Namen, Abbildungen, Attri'bute, 
insignien und Symbole von einzelnen Gottheiten. AusdrfleW- 
lich sagt Caemr*}j die Gallier hätten gewisse Gottheiten' in 
demselben Sinne verehrt, wie die übrigen Völker (^reii^yae 
SieniesJ, In gleicher Weise bestätigt Piutareh^')y he\ n\t^ 
Völkern sey Gott der eigentliche Gegenstand des Cultus iind 
die einzelnen Gottheiten aller Völker wären trotz threr ver^ 
schiedeuen Namen einerlei gewesen« Man verbinde mit diesen 
Zeugnissen des Max» Tyriu» Ausspruch^): Deorum naturae 
imayinibut non opus e*t, sed tnorialium conditio »ig na 
ejusmodi sibi excogitatfit ; und jeder Unbefangene wird bu 
der Ueberzeugung gelangen, dass schlechterdings nicht aM»- 
genommen worden könne, die Religion der Phönizier sey von 
der Aegyptischen und allen übrigen geschichtlich gleichen 
Ursprunges, dem Principe nach, verschieden gewesen; es 
wäre denn, dass darüber positive Nachrichten, oder bessere, 
oder ältere Zeugnisse beigebracht werden könnten. Die my« 
thologischen AlterthGmer der Aegypter gehen bis auf da« 
Jabr 600 nach der Babylonischen Völkerwanderung zurflek 
und haben sich unter allen am zahlreichsten, mannigfaltigsten 



1) Porphyr. Abst. IV, 0: Aeffppiü prr nomorum 9Uorum nnima" 
iiti venera bantur Dei in res omnes poUniiamy quam sinfftdi ät^rum 
dertarani. 8) B 6. IV, 17. %) Is. 87;. 8. unten Nn Id. 4) Dit«. 
XXXVIII, 4de Cr. 
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mud YnthMüdlgßieu erbalteB« Am dicMo DcAkaileni, in Vcr- 
ykndung nU den bestioMitcrtea AvsMgen 4er AHen, lisst sich 
M|f «iehere Weise oMcbweinea^ was die eiBselBeii Gotiheiteo 
kedeotet ood welebes Prioeip der alleo Nsturreligios m Gnuide 
geleyeo luabe. Aas Chaeremon i), Manetho >), i4«y. PapyruM ')^ 
Virmicm, Proehu, Piolemaeuß, Piaio, BuseämM^), Diogenes 
la0rtiuB, Origeneg*), Cicero^, ArisMeies''^, DeuieronoaU^ 
mn^y und vielen eodern 8lelleo in Verbindon^ mit den Mo- 
namenten fehl deotlich bervor, dass die Gottfeeiten Ae^ptens 
»lebt l^leine Partikdcben von der Scböpfung, wie «^nänDÜ- 
ebea Feaer*S ,, weibliches Feuer^, „Lingam^^ ,,¥001*^ 

ff Licbtäther ^ u. dergl. , sondern ganze und bestimmte Com- 
plexe von Natnrkrftften nnd Xatnrerscheinongen bezeichneten, 
die,2amDueatus (Hcrrschaftskreis, Berelcb) eines der 7 den Alten 
bekannten Planeten 8onne, Mond, Mercor, Venas, Mars, Jo- 
pUer, Haturn gerechnet, eine besondere von Alters her bestimmte 
.Kf afl&osserang und natürliche Offenbarung des Schöpfers dar- 
iHtalHen. Z«m Bereiche dieser Planetengötter oder personell 
fodachtfn göttlichen KrAfte gehörten vor allen ^) die 12 Zei- 
iOhen des Thierkreises mit den ihnen entsprechenden ±2 Mo- 
'naten nebst deren Krftfien und Wirkungen, welche fiersonifl- 
cftrt als die Zwölfgötter (0/ dddexa) gedacht wurden. Daher 
.die Helligkeit der Zahlen 7 und 12 bei allen Völkern, daher 
die 7 und 12 grossen Götter mit bestimmten Bedeutungen; 
«daher die Götter der Griechen, Römer^ Aegypter, Inder, Phöni- 
;aler u. «. w. mit Mensehenclassen, Individuen, Thieren, Bäumen, 
Piansen, mit Ländern, Provin:£en, Städten in Verbindung 
gebracht. Daher die gleichen Namen und Beinamen, die glei- 
chen Attribute und Insignien gleicher Götter bei den ver- 
«schiedensten Völkern. Daher erzählt die Oeoryi»ehe Chronik to^^ 
bald nach der Babylonischen Zerstreuung der Völker habe 
man angefangen , den Schöpfer zu vergessen und die 7 Pla- 
neten zu verehren, Bs leuchtet ein, dass unter diesen Um- 
•tftnden eine hallbare Mythologie der Phönizier mit Rücksicht 
«af die verwandten Culte der Karthager^ Syrer, Babylonier^ 



1) lanbl. llfyst.7. 2) Apot. \^20S. 3) Yoiing Hieroglyph. 1, 59. 4) P. 

R. I, e. III, 9. 111, 4. ö) Protr. I, 44. 6) N. D. 1, 13. II, 63. 7) Met. 

XI« 9. 8) IV, 19. 1^ 9) Diod. S. II, aa n. a. 10) Jeuroal Ab« 1839 
Doo. 583. 





A«8yrep^ de» Hetlrfier luid Aegypiei nlcM gcfa«llH^bDff WeTll^ 
konnte, ohne did Ae^j^fteclie» Alterthftner zov#ir «nf dllfl 
.Gcnaueatc zu befragen; und bfttte Herr P#<ir, br. Movem 
diess gethan, so würde derselbe gewiss nlclM ^»f BehättiF- 
tmigert gekommeD seyn wie die, dass die Religion ABt 
einzelnen Vöikef in jedem Lande sich nach und nach 
in unbestimmten Zeiten selbständig, ohne gemeinsames 
Princip gebildet; oder dass die Götler eined Volkes 
9BU andern dnrcb HatadeteVerbvndängeä gekommen, dass 
80 die eigenthümlichen Goiihett€fi vdrscfaiedener Völker 
mit einander versehmolzen fand fhixla eompoMa wiffe 
Saturn '-Sonne, Sonne-^Mars, Janos^Merciir) Zens-Satom 
entstanden wären ^ nnd sicher wfirde derselbe nicht gewaift 
haben, dem Publicum za sagen, die Alten hätten LingaM 
und Yoni göttlich verehrt^ der Gott Thot sey erst voä 
den Phöniziern nach Aegypten (wo er schoa äuf.iiireit 
altern Monumenten vorkommt) übersiedelt worden ^^alsHitt«^ 
melsschlange'^, und ähnliche Dinge mehr. VorzQglleh tt 
t>eaohten Waren fibrigens solche Aegy^tisohe Alterlhdmef» 
worauf die 7 und 12 grossen Götter zusammen i^tehen, wie 
auf dem neuen Turiner Thieiiir^ise ^ dem Pariser Monolith^ 
der Uistafel, dem Ramsesthor und andern. Zu den neueHk 
Quellen und Hulfsmitteln für das Studium der alten ReligU 
onsgesehichte gehören ferner: 

n. Die Monatsnamen. Schon Mure^} hat die Ad^ 
gyptisebeil Monate auf die 19 Zeichen des ursprüngliehen 
Tbierkreises ) denen die bekannten Zwölfgötter vorstanden >}^ 
richtig bezogen. In Flei$cher^s Cataloyu» Ms», Bib. Sefii 
Ups. Grimmae ^838. p^ 6Si findet sich %u Cod, CCXCEV, 
fol. 28r e. 8 die Andeutung einer Beziehung der Aegyptischen 
Monate auf den Thierkreis, welche nach seiner Mittheilun|( 
folgendes besagt: ,y Wisse y äusi dem Thot Viryo gehört 
(^das ist der erste Monat der Aegyp(er') dem Babe Librm^ 
dem Hatut StorpiO , dem Kehak ( Kehjak ) . SayittarkMt^ 
dem Tube Vapriconms^ dem Amsc/Ur Äquarius^ dem Ba»- 
ramhat Pisees, dem Barmude Afies, dem BaschohB Taurus^ 



1) Diss, on the Calender and Zodiac of Eg. (832. p. 69 2) Diod. 
S. II, 30. 
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dam Jone (Jane, Bavne) Gemini, dem Abib Cancer^ dem 
Mesre Leo.^^. AMoilafif bezieht^} die vorderasifttischen JHo- 
IMite auf die ihoen ziemlich entsprechenden Aegy ptischen. 
.Vergleicht man daza Diodor^^j wonach die xvQiot t<ap {>t(»p, 
die Zwdlfgötter, jeder einem Zeichen und Monate vorstanden : 
80 erhält man ein treffliches Hulfsmittel zur Bestimmung 
einzelner Gottheiten durch die Monatsnamen; so wie eine 
Deae Bestätigung des alten Religionsprincipes. Alle Erschei- 
nungen am Himmel und auf der Erde^ die riumlichen und 
und zeitlichen, wurden unter die Planeten vertheilt und jeder 
bekam sein eigenthumliches Bereich (Dncatus). Dieses Prin* 
eip der alten Theologie zieht sich durch die Culte aller allen 
Völker hindurch, weil deren Monatsnameji auf die Namen 
und Beinamen der Zwölfgötter d. h. der denselben vorstehen--^ 
den Planetengötter sich beziehen. So bei den Römeriy, Grie- 
chen, Persern, Indern, Bithynern, Cretern, Cyprern, Maeedo- 
nern, Asianern, Aegyptern; so bei den Phöniziern, Syrern, 
Chaldäern u. a. Findet man daher Götternamen , die mit den 
Monatsnamen bei demselben Volke zusammentrefifen ; so ist 
auch die eigentliche Bedeutung dieser Gottheiten gegeben. 
Es leuchtet hiernach ein, dass Herr Prof. Dr. Movers seiner 
Mythologie gewiss nicht das Princip des Handels zu Grunde 
gelegt und gewiss nicht Taaut zum ^ Uranus ^S oder das 
Feuer als Gott personiiicirt zum „Adar^^ gemacht, oder gar 
Missgeburten wie die Umwandlung des Moloch in Mylitta 
zugelassen haben würde, wenn er das einfache und bekannte 
Hfiifsmittel, welches in der Beziehung der Monatsnamen auf 
den Thierkreis und die ihm vorstehenden Planeten gegeben 
ist, nicht so ganz aut^ser Acht gelassen hatte. ~ Ein weite- 
res HQIfsmittel für die Entrathselung der alten Götterlehre 
bietet sich ferner 

lU. in der alten Geographie dem Forscher dar. 
Der besagte CaiaL Mus. enthält p, 647 die Stelle: Septem 
regiofies (terrae) Septem planelis altributae, Sina Jovi, Turcia 
Martif Chorasania Soli^ Transoxania Veneria Graecia Mer^ 
curia, Bulyaria Lunae Dieses beruht wieder auf dem alten 
Religionsprincipe, selbst die Länder, Provinzen, Städte den 



1) P. 88 ed. min. Whlt. 2) II, 80 ii. a. 



II 

Planetenregrimenten unterzuordnen; and Herr Prof, Dr* MoVew 
nimmt selbst an, dasi^ aus Deut, 89, 8. Mge, seit der Baby- 
lonischen Zerstreuung wären die Länder und Provinzen nach 
dem Vorbilde des Thierkreises und seiner 19 planctarischen 
Vorsteher eingetheilt worden. Einen vollgOltigen Beweis für 
diese Annahme hat das Turiner Geoyraphicum geliefert, wel- 
ches die 12 Provinzen Aegyptens (^Herod, II, 147. vergl ily 
14SJ auf die 12 Zeichen und die Zwölfgötter bezieht. Fin- 
det man nun Länder mit 19 Provinzen, deren Namen in ge- 
wisser Ordnung mythologisch auf einander folgen; so lässt 
sich daraus auch die Bedeutung der Gottheiten ableiten, de- 
ren Namen auf die Provinzen Obergetragen, oder die als 
Schutzpatrone gewisser Provinzen und ihrer Ilauptstädte ver- 
ehrt wurden. Es lag sehr nahe, dieses wichtige Hfilfsmittel 
in einer neuen Götterlehre der Phönizier, Canaaniter, Aegyp- 
ter zu benutzen, und hätte Herr Prof. Dr. Movers diess ge- 
than: so würde er gewiss nicht Gad (Erde) für den Planet 
Venus ausgegeben haben. Oie alte Geographie schon fQr 
sich ganz aliein widerlegt das Movers'sche Princip der Ein- 
führung von ganz gesonderten Religionssystemen bei ver- 
schiedenen Völkern; wobei durchaus nicht geläugnet werden 
soll, dass in spätem Zeiten Einzelnheiten des Cultus durch 
Colonien und Handelsverbindungen von einem Volke zum an- 
dern gekommen seyn mögen, trotz der gemeinschaftlichen 
Grundlage aller alten Religionen. — Weiter gehört zu den 
unbenutzt gebliebenen Hfilfsmitteln der alten Götterlehre. 

• 

IV. die alte Chronologie. Aus einem Arabischeh 
Ms. ^) erhellt, dass auch . Zeiträume , Weltalter, dem Principe 
der alten Theologie gemäss, zum Bereiche (Ducatus) der 
Planetengottheiten gehörten; und dieser Gebrauch findet sich 
bei allen Völkern, wie die Wochentage, Septennien, die 
Mythen vom goldnen Zeitalter^ von Saturns, Typhons, Rava- 
nas ^), Jupiters, Ramas Regierung und andere beweisen. Nun 
ist bekannt, dass die Planeten ihrer natürlichen Ordnung nach 
(Saturn, Jupiter, Mars und so fort) allerlei Zeiträumen vor- 
standen ; und daraus lässt sich erklären, warum gewisse Gott- 



1) Fleischer Cat. p. 402: antiquisHmam hominum aeiatem (aui- 
ream) Kriwan (i^aturnus), — viribus septimi coeli insirueiuSf doeuU 
cet. 8) Ramayana I, 19. 
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^eileft is . filtester SMt regiert iiftbeo «ollea, wanm .Siitarti-^ 
.TyiAoii nach Ablauf eines gewissen Welfalterd durch Jo-^ 
(|)|ter verdrängt worden » und wa« dies« Gettheitft^ zunfichstt 
•bedeutet iiaben. Ausserdeni ist antfi fa »nderil BeKiehun^ 
^en fär die Aufklarung der alten Zeitreitsl^niing seit Seidel 
.Vieles geschehen, was für Bearbeitung der alten Reh'giener^ 
geschichjte von Wichtigkeit ist. Gestutzt auf ulii^ies Halfi^ 
n^ittei hätte Herr Prof. Dr. Afovera nicht tvehige von «eiiketi 
Gottheiten und Mythen in das rechte Lieht Istellen können. 
Dabin gehört «. B. die Ueberwitidung 4c8 Demaras durch 
Pontus, welche nach SanehuHjuiiHm im 32^ Jahre Sat»rn» 
^tatt gefunden; und gewiss M'^ärde dann dicht Deoiafa» ia 
dje.n ^Phallus des Dionysus*^ «ich verwandelt haben, gew^tdd 
laicht au« Typhon ,,d€r Feind der Weltbarmonie^^ 
geivorden seyn. 

Bei obigen Worten neiner Recension habe ich an das 
.Uralt» liabet und den allen Völkern getneifisamen Thier-^ 
Jureis, wie Herr Prpf. Dr. Movers «veint^ wirklich n^ch 
nicht gedac)^it. JLndessen gehörten allerdings auch diese KU 
,deii Hölfsmitteln der ältesten Religionsgeschichte , vielleicht 
zu den wichtigsten^ weil die Schlüsse daraus auf mathemati^ 
fcbem Boden beruhen und weil denselben in der That auf 
wunderbare Weise dasselbe alte Beligionsprincip zu Grunde 
liegt. So alt Alphabet und Thierkreis sind, so alt ist aiieh 
das Princip der alten Theologie. 

Dless sind einige von den ^9neueD Quellen und Hülfs*^ 
jDltteln 7iUr alten Reli^ionsgeschichte^*, die den frühera 
Bearbeitern derselben noch nicht zugänglich waren« durch 
deren sorgfältigere und vorurtheilsfreie Benutzung aber ein 
neuerer Bearbeiter sich ein höchst wesentliches Verdienst um 
die Mythologie und die BeHgionsgeschichte der Phönizier, 
Canaaniter u. s^ w. hätte erwerben kümnen. 

e Leider aber mu^s Rec^^ naehdem er das Ganze prüfend 
, durchgelesen 9 da» Keugoiss abtegea, dass vorlieg. Werk, aiit 
sehr wenigen Ausnahmen, kein Licht, sondarn neues Dunkei über 
die^alto Religionsgeschichte verbreitet. 

Herr Prof. Dr. Movers bemerkt dazu p. 37: ich habe 
)vbetfaeuert'^ sogar ^>hoch und thener bekräftigtes 
^'feltt BUtih geleseA und geprüft zu ha1)eh, ich habe aber 
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k/^ntß von beiden gettuio. Er irrt skb. lok hab^ we4ei' 

betheaert noch bekräftigt, wohl aber du» Bttob gennii darclM^' 
gelesciQ «od eicceriurt, wie gew&«»eiihaftieii Reetn^nteä zu- 
kommt, lind in qielii^c Ansieige, wie nan später sehen wiril, 
öberzeug^nd^ Beweise davoq niedergelegt.. Hätte ich freilioh 
ali^ Verirruqgen des VerCusserA nü^n uiid widertegea wolleai) 
fHii bättfi iob «flbst ein gi^n^e» Blieb .echreibesi nCIsstn, foh 
kiQiiAte ^nd l^^oUie nur im AlJgeiseinen nachweisen, diuM< 
bf^ngte Spfiriftr ehgleicb der .Verfasser selbst ihren Wertb* 

wimt^rboH anpreUet, dieses Sell»3Uob keines w«g9^ retnl lest. '^ 

' i 
8. Zwar behauptet der Verf. S. VII, dass es dem wisseil- 

schaftlieben SilttdiiHn der i^ten BfeligioiieBt während da» liiev naoh''- 

richtigen Prämissen Eraclilossene diir^b4i/9 afliO'^rtoolie Keibfc 

fphrift (I> bald GewisslieH erhaUen wer()e^ n^(i 1^9 j^der 

soliden Grundlage fehle. 

■ ■ i < ■ ' • • ' 

Des Verf. eigne Worte Pf^mn^ S. FJ, /"., wqr^f di^er 
€^at;s^ ^ieh bezieht, sind folgende: .. .^ 

,,Weon man nach iljiaen [den Theologe^, Bibel- 
^xegeten und 4rcbaealoge|[i c|^r neuera S^eit] weiss^ 
^qss allf Af^iat^a dje ß^qn Pl^ne^i^i^ y^i>tM r- ; 
so fift ip^^ l»ei dieser iftvn^h^iH uqw^ibren, dÄ9iWe«en 
fJ^fT Heligiop .\^4^deir Gj^ttesid«^e verMilAnfnden An- 
^fticbt die Sifmme aller *:«!»g»<?*w Pt?gi,i^ der hacbge- 

l^ildetefi Vgi^i^er de^ alten •. Orients, y- ^{j^i diesem 
iätaudpußkte der For^hung giijasite i^ber^U eci^t fester 
Baden gewonnen, oder eine neue Balin gebrQcben 
werden. — Man lese s. B. Münißf^ (Mitth^il^ngen 
über di^ bocMe Gottheit der j^miti^hen ^(Umjue, 
den sogenannten Saturn, der gleichzeitig al9 Bei^iel 
i^ngefijbrt werden kann^ wie es deip wissensct^Ui- 
chen S(^diunf der asiatischen Religionen noch an 
jeder soliden Grundlage fehlt" 

Uierqaeb sipd aUo die biblisehen Brzäblniigen, die fi&ebg- 
nisaei der C{a«eikfr i^d der ältesten Gei^qhiQbt^aebreiher nicht 
aie soUd^ Qr^iedlügeMi der elteo d, h. aaiatisehen Beligion»- 
g^a^hiebte anzusebea, A^ndern die Ai|j^<»burten wc^^speeu- 
lir^nden Phantasie niQssen als solehe gelten m^ die .hegiau- 
bigte Entwickelung aus alten Ueberlieferungen duroh Autoren 
und PenKPMiN ffPU dNwnb :edn HirngeapinDat^ v«n dem Lncal- 
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orirpriing^ aller Colte and vom Austausche auf dem Wege 
des Handels ersetzt werden. 

Herr Prof. Dr. Movers sucht Antikritik S. 28. nachzuweisen, 
dass er durch obige Worte fälschlich „einer dummen An- 
maasung und schnöden Verkennung der Verdienste An- 
derer angeklagt^^ fälschlich ,^als ein ebenso anmaasender 
und dummer Mensch gezeichnet werde^^. Weder das Eine 
noch das Andere wird man in meinen Worten finden, obwohl 
ich die Uebcrhebung des Verfassers andeuten wollte und 
musste, die grossentheils Ursache der vorgetragenen Irrthümer 
ist und sich an vielen Stellen des Buches deutlich ausspricht. 
So sagt derselbe Ph. S. IX, worauf wir später ausführlicher 
eurfickkommen werden: 

„im östlichen Asien eröffnet sich durch die Entzifferung 
der assyrischen Keilschrift eine neue Quelle der ori- 
' entalischen Alterthumswissenschaft, und vielleicht 
dürfte Manches y was nach richtigen Praemissen hier 
- erschlossen oder nur schüchtern vermuthet worden 
ist — Gewissheit erhalten^^; S. 656: „es ist hier 
' nicht der Ort, diese Entdeckung (vom Erstgebor- 
nen Phanes) weiter zu verfolgen^^; S, 609: ^^ehe ich 
die — Entdeckung — weiter verfolge, will ich den 
' Leser mit einer andern bekannt machen — dass Dido 
— Astarte ist*'; S, 640: ,,Seine (^Jaft/on^/rj^'^^ ganze 
Argumentation läuft nur wieder darauf hinaus ^ hier 
eine Notiz für die Aegyptische Mythologie zu erha- 
schen. — Ich will mir den Raum für die Widerlegung 
sparen*^ 5 S. 636: ,, Diese Vermuthung C^ünter^s) 
ist zurückzuweisen^^; <$. €0: ,^Herodot hat hier mit 
seiner nur zu gewöhnlichen Ungenauigkeit zu viel 
gesfigt^*; S. S43: jjGeseniiiSy dem wir lieber als Pa- 
laeographen, denn als Mythologen folgen'*; Ä. XIII: 
Lübeck^ 9 Vermuthungen — zurückgewiesen**; Antik. 
S. 14: ,,meine Kenntniss der alten Literatur reicht 
hin , um die Versicherung geben zu können, dass ich 
nichts von Wichtigkeit übersehn habe'; S. i9: ,,als 
wenn mir derartiges entgangen sey, oder nur entgehn 

könne". 
Aas solchen Aeusserongen geht do<^h gewiss hervor, dass 
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Herr Prof. Dr. Movers bei seinen Untetsocbangen eben ge 
sehr mit Voreiligkeit als mit Anmaasnng zu Werke gegangen 
ist. Doch Herr Prof. Dr. Movers hat bei obiger Stelle mei- 
ner Rec. . noch wichtigere Dinge ;$• 29. einzuwenden. Zaent 
nennt er es eine „Fälschung^* ond sogar eine „boshafte'S dass 
ich nicht asiatische^ sondern a i t e Religionen gesagt habe; 
wobei Herr Prof. Dr. Movers ganz ausser Acht gelassen 
ha.iy dass er kurz vor den Worten, worauf ich mich bezog, 
dieselben Religionen, selbst f5. VLJ die des „alten Asiens^^ 
nennt. Von mir sind jene asiatischen Religionen die alten 
im Gegensatz zu den spStern asiatischen Gülten , zu den 
Religionen Griechenlands, Roms, Germaniens, die erst mit 
deren Geschichte, seit den Olympiaden und spfiter sich aus- 
bildeten, genannt worden; und somit diese Bezeichnung um 
so vollständiger gerechtfertigt, als auf die Verschiedenheit 
der Bezeichnung nicht etwa eine Beschuldigung gegrOndet 
worden ist. Herr Prof. Dr. Movers will Antikrüik p. 29. unter 
den „asiatischen Religionen, denen es bisher an jeder 
soliden Grundlage gefehlt ^^ C^« «^^ ^l^Oy die semitischen 
verstanden wissen; wobei er jedoch abermals fibersieht, dass 
die Canaaniter nach Gen. X 6. nicht zu den Semiten gehört 
haben. Uebrigens, wenn das Localitatsprincip der Schlösse] 
zu den semitischen, oder asiatischen Religionen, oder 
denen des alten Asiens wSre, wie Herr Prof. Dr. Movers 
Antikritik S. 29, noch immer zu glauben scheint; so wäre es auch 
der SchlGssei zu den altenRellgionen überhaupt. Denn diese 
beruhen auf gleichem Principe und sind geschichtlich alle aus 
einer Quelle hervorgegangen. Ferner bemerkt Herr Prof. Dr. 
Movers Ant S. 26: . 

yjWie boshaft die Verdrehung 8«: ich erwarte, 
dass mein mythologisches System und die Praemissen 
desselben^ es habe keinen uranfangiicben Monotheis- 
mus gegeben, durch die assyrische Keilschrift bald 
Gewissheit erlangen werde ! Mehr als über die Bos- 
heit dieser lügenhafteii Verdrehung wird der Leser 
•staunen nber die Unv^erschämtheit.'' 
' Es bedarf zur rechten Wfirdigung dieses Satzes der ein- 
ftecbeta' Verweisung auf die 6ben mitgetheilten VPorte meiner 
Aeo«, w^fin die Verwerfung des uranl%nglichen Monotheismus 



ai|o]||i j»Jlol)t.. «1^1144 ^rwt^nt wird. Noch liestuQmter dr^kt 
Q^rr Prpf. Dr^ 91 oy^r« Antikritik S* 2ß' und 94. «u den Prne«* 
missen sipb ^^9; 

) fpHert 8u dkbtet mir nämlich hier ao^ ich ver- 

. . werfe die biblisch t^ christliche Ansicht von einem ur- 
: anf&nglif^hen Monotheismus^ nennt dieses die falschen 
. Prämissen dieser neuen Mythologie — . Welch ein 
m alberner Gimpel mässte ich seyn^ wenn ich der«- 
artiges ausgesprochen hätte! dass es keine Urreligion 
u . gegeben^ solle nächstens in der assyrischen Keilschrift 
fi^u lesen seyn. — Es ist nicbt möglich, mehr Lägen 
^ und unverschämte Verläumdungen in so wenigen Wor- 
ten zusam^ien au drängeq.^^ 

Jedermann kann sich äberzeugen j dass schlechterdings 
nlobts daven in meinen Worten liege; und ich habe nur 
getadelt, dass der Verf. von den falschen Pr&missen aasge- 
gangen sey, dasB sieh bei jedem Volke' eine eigenthömlicbe 
Gditerjebre gebildet und zu andern verbreitet habe, was der 
Veff; sehon Ph. S.^IX in folgenden Worten ausspricht: 

..Endlich mach^ ich npch auf einen Umstand 
aufmerksam; der — für ^ie ganze Mythologie der Vor- 
derasiaten und selbst der Griechen von der grössten 
Wichtigkeit ist. . Der Zusammenhang der ostasiati-» 
sehen Keligionen mit den semitischen tritt immer deut-r 
licKer hervor und es kann, wie ich glaube^ dermalen 
schon als eine ausgf^machte Thatsacbe angesehen 
werden, dass seit der asi^syrischen Periode das ganze 
Götterwesen im vordem Asien zuerst in Babylpnien 
und dann weiter in den Ländern am Mittelmeer bis 
nach A^gypfen hin^ sieb vielfach umgestaltet und die 
'Indopersische Religion einen überwiegenden Einfluss 
auf den ganzen religiösen Idepkreis der betreffenden 
Völker ausgeübt habe.^^ 

Dazu nehme man Ph, S. ^5: 

•,So ging also schon ypn alt^n leiten her das 

Götter- wd J)}ythenwesea von zum Theüe ganz ver* 

^ schiedenen Völkern in Vorderasien durch einander; die 

„ ßegri^e der yi^wandten Gottheiten flössen aHH^mmen» 
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die 31}then warden von der einen auf die Andere 
übertragen^ oder die mancherlei Auflassungen, die ur- 
sprünglich ein und derselbe Mythos in verschiedenen 
Ländern erfahren hatte, %« B. um bei Lucian's Schrift 
Ru bleiben, jener von der Fhith — , verschmolzen mit 
einander; die Attribute und Syroboledes einen Gottes 
in bildlichen Darstellungen wurden dem andern ihm 
anverwandten geliehen , und namentlich diejenigen 
Gottheiten, welche eine universale Bedeutung anspra- 
chen, mit einer Menge Symbole verschiedener, einhei- 
mischer und fremder, hellenischer und barbarischer 
Götter überhäuft/' 

Herr Prof. Dr. Movers ging also nicht davon aus^ es 
habe bei dem Urvolke in bestimmter Zeit eine gemeinsame 
Ürreliglon nach festen, bestimmten und abgeschlossenen Grund- 
sätzen gegeben, welche zu bestimmter Zeit in die ReligloneD 
der einzelnen Völker übergingen; sondern legte seiner Reli- 
gionsgeschiclite und Götterlehre die Voraussetzung zu Grunde, 
bei jedem einzelnen Volke habe sich eine besondere Götter- 
lehre gebildet und die Phönizier, Perser, Chaldäer u. a. hätten 
ihre Gottheiten und religiösen Ideen gegen einander ausge- 
tauscht. Wenn nun der Verf. die Bestätigung ^des nach solchen 

„richtigen Prämissen Erschlossenen^^ wohin der solarische 
Saturn^ das männliche und weibliche Feuer und viele ähnli« 
che Resultate gehören^ von der Entzifferung der assyrischen 
Keilschrift erwartet; so habe ich demselben doch gewiss 
keine Unwahrheit nachgesagt. fieÜäufig muss jedoch bemerkt 
werden, dass Herr Prof. Ur. Movers wahrgenommen zu haben 
scheint, aas welchem Grunde ich zu den Worten .^assyrische 
Keilschrift'^^ ein (!) gesetzt habe. D3nn da die assyrische 
Keilschrift „aus der Zeit Nimrod's*' ("PA. Ä 7^) — die 
Sachkenner nur ins 6. «lahrh. v. Chr. setzen — eine ganz 
andere ist, als die persische, modische ufid babylonische; so 
verwandelt derselbe Antike S. 96 die assyrische Keilschrift 
unvermerkt in die „assyrische und babylonische 'S Die 
Hauptsache bleibt jedoch, dass Herr Prof. Dr. Movers ent-« 
schieden behauptet, den bisherigen Werken über die Religion 
der Phönizier, Carthager, Syrer, Babylonier, Assyrer, Hebräer, 



18 

Aegy\}ier habe es bisher an einer soliden Grundlage 
gefehlt 

4. Damit hat er aber sein eigenes Urtlieil ailsgesprochen. Wir 
haben die»s nachzuweisen und wollen es so kurz als möglich auf 
folgenden Blättern thun. — Die Prämissen dieser neuen Mythologie 
8ind,da8s es Iceinen bestimmten Anfang und kein bestimmtes Vater- 
land der Götterlehre gegeben. 

DasEf Herr Prof. Dr. Movers von diesen Pränissen wirk- 
Heh aQsgega^gen ist, erhellt aas seinen oben mitgelheilteii 
Worten (Ph. S» 85.^ 'j sowie aas anzahligen andern Stellen 
seines Baches z. B. Ph. S» 68. 70. 148, Nirgends wird 
aber von ihm nachgewiesen^ wie sich mit solchen Voraus- 
setzangen die Heiligkeit der Zahlen 7 und 12 bei allen alten 
Völkern vereinigen oder erklären lasse; wie Jeremias ("5/, 
TJ allen heidnischen Culten einen gemeinschaftlichen Ursprung 
beilegen konnte. 

5. Von einem Urvolke und einer Urreligion nach festen Grund- 
sätzen wird nirgends ausgegangen. An vielen Stellen ist die Rede 
Von Fluthsagen, wobei die 17,000 Jahre bei Herodot and die 
489,000 der chaldSischen Saren nicht den geringsten Anstoss dar- 
boten. 

bie Belege für diese Behauptungen finden sich: Ph. S. 
416. 416. 166. 261. 85 u, a. Wenn aber Herr Prof. Dr. 
Movers iS. 25 der Anühritik zu obigen Worten bemerkt: 

,,Wie dumm oder wie boshaft^ wenn Herr S. aus 
diesen von iiiiir erwiesenen Prämissen — die Grundlage 
meines vorgeblichen Systems macht, es habe keine 
Urreligion gegeben'^ 
ao hat derselbe offenbar den Zusatz: ^, Urreligion nach 
festen Grundsätzen'^ übersehen^ denn nicht die Ver- 
werfung der Urreligion habe ich ihm angedichtet, sondern ich 
habe getadelt, dass er nicht von einer ,, Urreligion nach 
festen Grundsätzen*^ ausgegangen, dass er die Grundsätze 
aller alten Religionen nicht aus den Grundsätzen der Urreli- 
gion ableite. 

6. Bei jedem Volke and Stamme soll sich nach und nach in 
unbestimmter Zeit eine besondere Religion gebildet haben and 
ewar, wie dasO.Mfiller'sche Prlncip der Localität will, den eigen- 
thfimlicben Lecalverbältnissen gemäss. 
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Der Beleg dafQr findet sich Ph. S.^ id9 C,,karz die 
ganze Götterlehre der Phönizier ist local geworden ''), 
Sm 207. 168 and an vielen andern Orten. 

7. Zu den Semiten, die ebenfalls ihre besondere Religioo 
and zum obersten Gott Saturn hatten, gehörten Canaaniter und 
Phönizier. 

In dieser Beziehung heisst es schon in der Ueberschrift 
Th. S. i: „Verhältniss der Phönizier za den übrigen 
semitischen Volksstämmen^^j aach gehören hierher 
Ph. S. 6. 316 und andere Stellen. 

8. Sie sollen ihre Gottheiten durch Handelsverbindangen 
nach Aegypten, Griechenland und Asien gebracht, von da ab«r 
wieder vieles Mythologische bei sich aufgeDommen haben. 

Herr Prof. Dr. Movers hegt die Meinung, die Phönizier 
hStteu ihre eigenthOmlichen Local - Gottheiten auf Handelsrei- 
sen bei fremden Völkern eingeföhrt, fremde Götter zurück- 
gebracht^ oder doch Attribute und Grundideen von ihren 
Gottheiten mit fremden verschmolzen und so umgekehrt. Hieraus 
sollen dann mixta composila entstanden seyn, wie Moloch- 
Mjlitta, solarischer Saturn. Vgl. P/i. S. 47. 49. 39 und 
anderwärts. Zu^so lächerlichen Satzungen gelangt man, wenn 
die alten Religionen nicht , wie doch zuverlässige Zeugnisse 
diess fordern, von einer gemeinsamen natörlichen Urreligion 
in bestimmter Form abgeleitet werden. 

9. Ist es denn aber wirklich jetxt so gewiss, dass es keine allge^ 
meine Fluth gegeben, kein Urvolk, keine Ursprache, keine Ur- 
religion, von der alle übrigen abstammen; obgleich bei allen 
Völkern übereinstimmende Naclirichten davon sich erhalten haben ? 

Herr Prof. Dr. Movers wendet ein Antik. 8, 26: .Jetzt 
(d. h. nach Entdeckung des Noachischen Alphabetes !!)'^ 
Er irrt sich. Meine Meinung ging dahin, dass, obii^Ohl 
grosse und kleine Bucher die alte Religionsgeschichte behan- 
deln, ohne im mindesten zu zeigen, wie aus der nrsprOnglichen 
Naturreligion die verschiedenen heidnischen Culte übereinstim- 
mend hervorgehn konnten und mussten , und obwohl offen von 
Mythen der Fiuth^ von Fluthsagen, Partialflutben u. s. w. gespro- 
chen wird; gleichwohl die alte Lehre noch unerschüttert ist 
und diese neuen Lehrer der Weltgeschichte zu keinen bes^rn uftif 
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tiberzeugeadern Ergebnissen geliiD^ Bind <). Ferner behauptet 
Herr Prof. Dr. Movers a. a. 0., ich habe ihn hierin Verbindung 
mit obigen Stellen „denunciren, sein Buch anrüchig machen 
wollen '^ Hat er vielleicht, um diess wahrscheinlich zu ma- 
chen, meine Worte: ^^ton einem XJrvolke und einer Urreliyion 
nach fegten Grundsätzen wird nirgends ausgegangen^^ 
in die Worte: ^,es habe keine Urreügion gegeben'^ ver- 
wandelt? Kein Unbefangener wird in meinen Worten eine 
solche Beschuldigung oder gar eine Denunciation finden; zu- 
mal da mir der Verf. bis dahin nur den Namen nach bekannt 
war. Als Reo. hatte ich die Pflicht, die Mängel des Buche.«i, 
die mir als solche erschienen waren^ anzuzeigen^ ohne vorher 
nach dem Glaubensbekenntnisse des Verf. zu fragen. Herr 
Prof. Dr. Movers hatte daher nicht nöthig gehabt, alle die 
Stellen anzuführen, wo er den ursprQnglichen Monotheismus, 
die ursprüngliche Verehrung des El -Saturn erwähnt — ich 
hatte sie alle gelesen -> ; wohl aber hätte er gethan, nach- 
zuweisen , wie aus dem ursprünglichen saturnischen Mono- 
theismus Sem's und der Semiten die Heiligkeit der Kahlen 
7 und 12 bei allen alten Völkern, gleichbedeutende Götter 
und Götterordnungen, gleiche Culte und Mythen entsteh» 
konnten und mussten; wesshalb Deucation dem Ojrakel (*^31) 
mwölf Altäre errichtet; wie Taaut im 33. Jahre Saturns die 
frucQnürjfinja der Götter erdacht habe u. s. w. Die Verknü- 
pfung des ursprünglichen Monotheismus mit den spätem Re- 
ligionen aller Völker (Jer. 61, 7 pNH-^DCC'Uj, ist die Klippe, 
an der schon manche Religionsgeschichtsforscher gescheitert 
sind. Das Factum lässt sich nicht so leicht aus dem Wege 
räumen, dass die Fluth nach der Schrift und andern zuver- 
lässigen chronologischen Hülfsmitteln ins Jahr 3446 v. Chr. 
falle und dass damals, vielen Zeugnissen gemäss, Alphabet, 
Astronomie und die damit zusammenhängenden Künste und 
Wissenschaften fortgepflanzt worden seyen. Wer die alten 
Religionen nicht bis zum Urvolke zurückführt^ den Zusam- 
menhang des Polytheismus mit dem ursprünglichen Monotheis- 
mus nicht klar nachweist^ der darf nicht glauben, eine balt- 



1) S. di^üa umversalUd dtl Düuoio. Poligrafo di Verona 1832. 
XXVI, liA. 



bare Religiohffgeschichte der Phönizier schreiben zu kftiinei. 
Mit einem Worte, ich habe getadelt, dass Herr Prof. Dr. 
Movers in seiner Religionsgeschichte, wofdr er sein Bach 
ausdrücklich gehalten wissen will, folgende Sätze nicht gehörig 
festhält und erklärt: 1) Ursprönglich wurde der Schöpfer 
in der Natur nach gewissen Gesetzen als Jehova und als 
Elohim Cvergl. Gen, i^ i4. 2, 3J erkannt und gedacht. 
2) Diese alte Theologie wurde, wie sich erweisen lässt, 
zu einer bestimmten Zeit, bei der Flu(h erbalten und fort* 
gepflanzt, dj Diese patriarchalische, auf. festen Priucipien 
beruhende Naturreligion artete auf diese oder jene Weise in 
Götzendienst aus und wurde zu einer gewissen Zeit die 
Quelle aller heidnischen Culte (^Jer. 6i^ 7). 4) Die Religion 
der Phönizier besonders schliesst sich auf bestimmte Weise 
an die alte Theologie an (^Sanehunj 39 u. aj, 5) Die wi« 
dersprechenden grossen Zeiträume bei manchen Völkern sind 
80 und so zu erklären. Diess ist es, was ich getadelt und 
woraus Herr Prof. Dr. Movers die Anklage der ^^Verwerfung 
des uranfänglichen Monotheismus^^ gemacht hat 

10. Ist, es blosser Trag, wenn das älteste Geschichtsbnch 
(Gen. 9, 19.) die Canaaniter nicht zu den Semiten, sondern ^u den 
Cliamiten rechnet;? Die Yer^vandtschaft der Sprachen beweisl 
nichts, wenn nach und nach erst die verschiedenen Sprachen 
ans der Ursprache sich bildeten. Jene 17,000 Jahre aber, die 
von Entstehung der 13 grossen Götter bis auf Arnos verflossen, 

sind bekanntlich Monate, da Aegyptisch ^ AßOT abot nichl 

blos Jahr , sondern auch Monat bedeutet ; wodurch wieder bestä- 
tigt wird, dass auch nach ägypt. UeberlieferuDgen die 12 grossen 
Götter aus der Zeit der Fluth herstammten. Die persische Aera 
von 432,000 Jahren ist die bekannte Periode von 36,000 Jahren 
durch 12 multiplicirt, mithin sind es wieder Monate. Das Weltjahr 
von 36,000 Jahren bei mehrern alten Völkern beruht bekanntlich 
auf der Annahme, dass die Nachigleicheopuncte in 100 Jahren 
1^ fortrücken und mithin die 860^ des Thlerkreises in besagter 
Zeit durchlaufen. 

Herr Prof. Dr. Movers rechnet Anfik, S. 9 die Erklärung 
der persischen Aera von 439,000 Jahren zu den „Einfällen, 
welche nur in dem hirnverrückten Kopfe eines närrischen 
Antiquars aufkommen können.^^ Schwerlieh hat derselbe 
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f(eahDety dass diese würdige Bxpectoration den verdienten 
Bohlen trifft i). 

11. Mit obigen Prämissen hing ferner die Verwerfung der 
wichtigsten Hiilfsmittel zur richtigen Auffassung der phönizischen 
Beligion zusammen. 

Herr Prof. Dr. Movers entgegnet hierauf Antik, p. 13: 
,,Ich habe das gesammte Material benutzt und verarbeitet^^ 
and versichert: ,> nichts von Wichtigkeit übersehn zu ha- 
ben i^^ und wir fragen dagegen ganz einfach, ob die oben- 
genannten Qaellen und HülfsmiKel, die Zeugnisse wie Jer, 
61, 7. Deut. 32, 8. Jer. 8, 2; 10, 2. Deut. 4, 19. Jes. 47, 13. 
8ap. 13 j 2. Lev. 24, 7. Gen. 37, 9; 1, 14. Plut. Is. 
377, Journal A». 1833. Dec. 635 und viele andere nichts 
von Wichtigkeit sind? 

12. Hat es eine Urreligion gegeben, so muss allen tibrigea 
davon abslammenden Xaturreligionen dasselbe Princip zu GU'unde 
gelegen haben; daher zur Aiifklarung der phönizischen alle übri- 
gen allen Religionen benutzt werden durften und mussten. Was 
in der einen ungewiss und dunkel blieb, Hess sich durch die 
andere aufklären. Statt dessen nahm der Verf. an, die Griechen 
hatten nach zufälligen Merkmalen ihre Götter mit denen der 
Phönizier verglichen. , 

Herr Prof. Dr. Movers sucht seine Ansicht, die er nicht 
in Abrede stellt, auf sinnreiche Weise Antik. S. 16 zu recht- 
fertigen und beruft sich darauf, dass die Griechen und Römer 
den Gott der Hebräer mit Saturn, Dionysos, Bacchus, xocfiog 
oder ovQavog^ mit den Wolken, Sonne, Jao, Typiion verglichen 
liaben, und schliesst: 

^,dass die Griechen und llömer überall ihre eigenen, 
oft himmelweit verschiiedenen Gottheiten wieder zu 
finden meinten,'^ 
dass sie folglich die fremden Gotiheiien Oberhaupt falsch be« 
stimmt haben. Herr Prof. Dr. Movers hätte aber bedenken 
sollen, dass die Griechen und Römer die widersprechendsten 
Anhaltepunkte im Culte Jehova's fanden, um ihn mit ihren 
Gottheiten zu vergleichen. Nächstdem verwechselt derselbe 
die Hebräer in Palästina mit den Israeliten in Aegypten. So 
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\Bf\ge die Israeliten als Hirten (Hyksos) in Aegypitn lebtett, 
wo jede Provinz zum Bereiche eines andern Gottes gehakte^ 
wo die Hirten und Hyksos unter dem Schutzpatron Saturn 
standen; so lan^*e war Saturn gemissermaassen der NatiooaJ- 
^oft der Hebräer; und aus Aöarbanel hatte Herr Prof. Dr« 
Movers ersehn können, dass die Hebräer speciell dem Hause 
Saturns (Pisces) angehörten. D&sshalb haben die Grieche« 
und Römer bisweilen Saturn zum Nationalgott der Hebräer 
gemacht. Auf ein so wenig zutre/fendes Beispiel hätte Henr 
Prof. Dr. JHovers sich nicht stützen sollen. Die Gottheiten 
der Griechen und Römer stammten mit denen der übrigen Völ- 
ker aus gleicher Quelle^); unzählige Schriftsteller Griechenlands 
und Italiens bestimmen fremde Gottheiten auf gleiche Weise, 
und sie können daher nicht ,^ täuschenden Aoalogien^^ 
gefolgt seyn. Weiteres haben wir unten zu A 0.70 anzuführen. 

13. Daher die Klagen über Mangel an Hülfämitteln znr Be- 
Stimmung von Gottlieiten, die sehr leicht und sicher bestimmt 
werden konnten. Ist es denn so schwer, zu glauben, was ausser 
mehrern Andern Plutarch (De Is. 377) wusste: ,,Es gibt keine 
verschiedenen Götter der Griechen und Barbaren, der Nord- und 
Südländer^ sondern gleichwie Sonne und Mond, Himmel und 
Erde, überall dieselben, von Andern* anders genannt werden, so 
wird der allgemeine Gott von Andern anders gefeiert.'^ Abgesehen 
davon, dass der Vf. den Weg hiermit sich eigenhändig versperrte 
und von falschen Prämissen ausging; sein ganzes Verfahren ist 
so oberflächlich und leichtfertig, dass fast nirgends ein sicheres 
Resultat gewonnen werden konnte. Wie kann man ohne Weite- 
res igneni statt Jovem lesen (Firm. err. pr. rel. p. 7)3); '^^^u 
e»m» siRttJwSuvfi (Paus. IX. 19, 1)3)^ fiSf^m statt K^'tS^ID (Herod. 
II. 44)'^) o. s. w.? Eben so willkürlich werden unzähl^e my- 
thologische Stellen erklärt. Die berühmte Ueberlieferuog bei 8an- 
chunjathon: zu Ende der Flutb erfand Taaut die Buchstaben ^<- 
liiiaoifievoq rhv av^vov^ nämlich die orpeiq &eMVj als Kqavovy //«- 
^(opw; n. 6. w. deutet er S. 105 so : die personificirte Weisheit ahmte 
Uranus nach, der Betyle künstlich ausgearbeitet und mit !SchIan- 
geo 4md Ungeziefer bemalt hatte. 

Herr Prof. Dr. Movers bemerkt Antike S* iß zu dieser 



1) Plut Is, 377. 2) Die Worte des Textes sind: Persae et 
Maffi — hi itaque Jowm in duas dividvnt partes^ naturam ejus ad 
utriusque sexus transf'erentes cet, 3) Dort heisst es: iq ta fifyaqu 
^mXoVfieva atpioatv vq tiop vioyvonf rov; de t^ rovrovq dq Tip ijtfvnav 
xov itovq oi^p iv Joiätfipfi f^aotv uti, 4) Man sehe diese wiUkiÜM*'«' 
liehe Veränderung des Textes selbst nach Phoen, //. ßdl. 
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neiaerSrkl&rong der Stelle bei Sanchunjathon 38 <) Folgendes: 
,, wobei er (ich) ohne Zweifel sich einbildet, sie sei durch 
ihn zu grosser Berühmtheit gelangt/' Er irrt sich. Ich 
naoote jene höchst wichtige Stelle eine berühmte, weil sie in 
sehr vielen Büchern schon seit langen Zeiten besprochen 
worden ist Vielleicht hat Herr Prof. Dr. Movers aber nicht 
gewasst, dass es sogar einen Kupferstich g'^ebt, worauf Taaat 
den mmmel, die Zeichen des Thierkrcises Qoxftfig ^eoov) betrach-» 
lend, die Buchstaben erfindet^). Zu bedauern bleibt, dass die 
besagte y von Herrn Prof. Dr. Mover» entdeckte Erklärung 
jener Stelle den frühern Interpreten , mit denen ich gleiche 
^^Chimären^^ hege, unbekannt geblieben ist. 

14. Schon die ov»? ^eoV verglichen mit den Broten der 
DUD (der von Gott gemachten 19 ernährenden Zeichen == Monate des 
Jahres) konnten zur richtigen Erklärung dieser merkwürdigen Stelle 
(Ubreu. 

Herr Prof. Dr. Movers Aniih. S. 9: 

yp^o paart sich überall hier mit dem Dunkel die 
Unwissenheit imd gebiert Missgeburten^ wie wenn er 
die Brote des Angesichts (so genannt, weil sie vor 
dem Angesichte Jehova's niedergelegt waren £a>. J^6, 
80. Lev 24^ «)" u. 8. w. 
Sicher war dem Herrn Prof. Dr. Movers nicht bekannt^ 
dass diese ^, Missgeburten ^^ von Salmasius kommen 3). Im 
Uebrigen steht mit des Herrn Prof. Dr. Movers Genehmi- 
gung nichts davon im Pentateuch, dass Jehova die 12 Brote 
habe anschauen wollen. Lassen sich die Ausdrücke niD^ ^JD^ 
und TDH ^JD^ nicht natürlich dahin erklären^ dass diese panea 
facierunij dgtoi ivtamoi dem Herrn des Jahres und der 
Monate ein Opfer und Symbol seyn sollten \ zumal schon Philo*} 
diese Brote auf die 12 Monate ^ denen die 12 Zeichen ent-^ 
sprachen, bezieht? Vielleicht hat Ilerr Prof. Dr. Movers sich 
nicht efiunert, dass vom siebenfachen Leuchter (Lev. 24,4J tLUch 
gesagt wird: TOP ITWTi^ OD^ und dass dieser gewiss eben so 
wenig bestimmt war, von Jehova angesehen zu werden. Selbst 
der Tisch heisst ja D^J9 ]r[hü mensa facierumj wobei man 

1) Vergl. Archiv f. Philoi, i8S4. 11. Suppl. 4. H. 8) 8. Paror- 
vep Sur Vorigine des chiffres et des iettres. 3) Anni climact, p. 
fiöS. 4) //, 23». 
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bicht n6thig hat: üVfp zu sappliren. Ebendaselbst r. T wird 
ausdröcklich gesagt, dass diese Brote Denkbrote, DH^ 
iTDIN^ agtot tig avafAVtjaiv agoö'AHfjisvoi seyn sollten. Im Heiligen 
der SMftshfitte und des Tempels war aussei* dem Altare nichts 
als der Leuchter mit 7 Flammen und der Tisch mit den 19 
Broten (dOD ]nbt2^); daher diese beiden Symbole, natürlich 
nicht im polytheistischen^ sondern monotheistischen Sinne recht 
wohl den Herrn des Jahres und den Schöpfer mit seinen 
siebenfaltigen Schöpferkräften ^) bezeichnet haben können. 
Uebrigens hat Herr Prof. Dr. Movers selbst S. 447 daa 
Wort rUD Cf^^^^)} worauf s;ch eben die pane9 faeierum 
beziehn, ähnlich erklärt durch: ^jSichtbare Manifestation der 
Gottheit in der Natur.^' 

15. Nach Deut. 16, 21 sollten keine Aschera - Haine ange- 
pflanzt werden von Bäumen irgend einer Art ({^y''7D);KworiD 
der Vf. ^ndet, dass die Bildsäulen der Aschera immer nur ans 
einerlei Holzart bestanden. 

Herr Prof. Dr. Movers trägt S. 36 kein Bedenken, dies« 
..Lüge, geflissentlich entstellt und verdreht^^ zu nennen. 
Seine Worte aber Ph. S. 668 sind und bleiben folgende: 

„Eine nnt^N musste von Holz seyn — und es 

war auch die Holzart nicht gleichgültig, wie 

aus Deut. 16, 21 hervorgeht, wo eiiie Aschera aus 

allerlei Holz verboten wird.^^ 

Sind diese Worte anders zu verstehn, als sie lauten ; oder 

wollte Herr Prof. Dr. Movers blos sein sonderbares Missver- 

stehn des Textes (yy^D) hinter obigen Ausdrücken verbergen? 

16. S. 5S8 wird richtig bemerkt, Eschmun bedeute nach den 
Alten Koa/ioq, was der Vf. aber auf Himmel und Erde bezieht; 
obgleich xoa/ioqy mundus, nur unsere Erde bedeuten konnte. Die 
Unsterblichkeit dieses xoafioq wird durch die Stelle bei Sanchun- 
jathon p. 44 bewiesen, wo die Rede von dem schlangenartig 
gewundenen Thierkreis ist. 

Cicero ^^ sagt: ,^deos octo esse: quinque eos^ quiin steliis 
vagis nominaniur ; unum^ qui ex omnibus sideribus — ex 
dispersig quasi membris tsimplex sU putandua deusj sep^ 
timum Solern, oclavum Lunam^^ Clemens ^): ^^knta fiev &€ovg 
€ivcu tovg nXavrjtngj oydoov de tov ix navtmv ait(ov avveatoota ko- 

1) Zach. 4, iO, Apocal. 5, 6. Gen, /, i. 2) Nat D, /, iS. 
3) Protr. Vy S' 66, 
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(Ffiov. Eusebiu» ^): ^^mundum esse ex piuribus diis tam-^ 
quam sui partibus compositum et constitufum — ipsas quo^ 
que mundi partes deorum nnmero repo»itas fui»se.^^ Nach 
Sanchunj. 88 hatte Siduc (Gott) sieben Sohne erzeugt, die 
7 Cabiren, deren achter Bruder Asclepios (nach Damascius 
der Gott Esmunus d. h. der Achte, nach Andern Pan) war. An 
vielen Stellen bezieht Cicero^} die acht höchsten Gottheiten 
auf die 7 Planeten und die Erdscheibe. Aus solchen Steilen 
geht die Bedeutung des Esmun, ytoffftog^ mundus deutlich ge- 
nug hervor. Die Erklärung des .Herrn Prof. Dr. Movere aber: 
,,Zuerst war Esmun der die 7 Kreisbahnen der Planeten 
uiDSchliessende Himmelskreis/* auf welchem Irrthume ganze 
Seiten voll neuer Verirrungen beruhen, ist so fibermensch- 
lich scharfsinnig y dass ich gar nichts dagegen einzuwenden 
habe; zumal da Herr Prof. Dr. Movers p, 35 voraussichtlich 
werde mich schon aus den citirten Stellen des Vlemens und 
Cicero ^,übery.engen, dass ich falsch unter xoa/uog die Erde 
und die Erdkraft verstanden habe'*. Welche Tiefe der 
Erkenntnis», dass in dem achten Gotte Esmun — Aesculap — 
Pan, ^,dem die 7 Kreisbahnen der Planeten umschliessen- 
den Hinimelskreis^' nicht weniger als 7 andere Gottheiten 
eingeschachtelt ^waren ; dass der achte Sohn Siduc*s seine 7 
Brüder fort und fort in seinem Bauche mit sich herumge- 
tragen und wie Spulwurmer gehegt habe. Herr Prof. Dr. 
Movers hat wohl nicht daran gedacht, es gebe eine Abbildung 
der Gaea mit 7 Brüsten, welche eben jenen achten Cabir 
(xo(rfeo$9 mundus} mit den 7 Planetenkn'iften der Erde andeutet. 
So sagt auch Apuleius^} von Cybele (lierra frugifera): prima 
coelitum, deorum dearumque facies (njS) uniformis ^ quae 
coeli luminosa culmina — dispensat. Der allbekannte Erd- 
und Hirtengott Pan (von dessen 7 Zoophyten- Planeten bisher 
noch Niemand wusste, und welchen noch Niemand vor Herrn 
Prof. Dr. Movers im Himmel gesucht hat) fuhrt als sein 
Insigne die siebenfache Pfeife, welche offenbar dasselbe an- 
deutet, was die 7 Brüste der Gaea und di(ß Spendungen der 
Cybele ausdrücken, nftmlich : mundum ex ririfßus Septem 
planelarum constantem. 



X) Pr, E. 1//, 9. 2) Z. B. JV. D. 77, iö. i9, SV.2L »7. 3) Met, XI, 76i. 
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17. In der bekannten Stelle bei Martian, wo der dreibueh« 
stabile Name eines wahren Gottes 608 bedeuten soll, findet der 
Vf. den indischen Oui « CD ; als ob Martian schon das rabbinische 
finale = 600 gekannt habe. Wer würde hier nicht an den 
gnostischen Christus KAY, Richtschnur, denken, der auch liP Hlj^ 
nip gesprochen -wurde und wohl auch durch die Buchstaben Qtjv 
>8 60S damals ausgedruckt werden konnte. 

Martian^ 8 Worte <} sind : lynoti vi» celsa Pafris vel prima 
propago — Reynum (nicht mag^nom)^ naturae äecus atque 
asaerdo divüm ^ uUramundanum fas est cui cernere Patrem 
— Solem te Latium vocitat — Te Serapim Nilus, Memphis 
venera tur Osiririy äissona sacra Mitram ^ Ditemque ferumque 
Typhonem / Aty» putcher item curai et puer almi aratri, Am* 
mon et arentis Lybies et Byblius Adon. — Salve rera Deüm 
facies (DJD) vultuaque paterne^ octo et sexcentis nume^ 
ris cui litera trina conformat sacrum nomen, cog-» 
nomen et omen. Hr. Pr. Dr. Movers findet hier den indi- 
schen Xoyoq. Man soll nach seinem Vorschlage den Namen 
der indisehea Trimortis (Dreieinigkeit) AVM zasammenziehn 
in on (was ganz leicht ist); so erhalte man 608« Denn n 
bedeutet 8 und das rabbinische Final- (D 600. 

,,Aiich die Chaldaer^^ sagt er, „nannten den einge- 

bornen loyoq ASlYMy wenn anders unsere Coniectur^ 

so den Namen M£l YM zu ändern , sich bewährt/^ 

Also Mar/ian im 5. Saec. zu Rom mitten unter Christen und 

Halbchristen soll Brahma, Vishnu und Siva wirklich vera deüm 

faeies vullwtque palerne genhnnt und als seinen wahren Gott 

verehrt haben. HStte Herr Prof. Dr. Movers nicht besser 

gethan daran zu denken, dass bei den Gnostikcrn Christus 

QIIY (k4v) Richtschnur hiess, mit der neuen Jahressonne 

vcrglictien wurde, und dass diese drei Buchstaben Q=p=100y 

II=sv = 89Y=1=rr500: zusammen 608 geben? 

18. Nicht einmal die Phiralform in Elohim, Adirim u. a. 
wurde als etwas Bedeutendes beachtet, daher letzteres geradeza 
für Atlas genommen wird. 

Aus diesen Worten liest Herr Prof, Dr, Movers S. d^ 
seiner Antikrilik heraus, dass ich zu den mythologischen Per-» 
sonen und Götterclassen 



1) Dcf nupt ph^ Jlf 5i, 
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„die Panim, Elohitn, Adirim und andere generelle 
Gottesnamen und wer weiss! welche Hirngespinnste 
meines Aberwitzes noch sonst rechne" 
and versichert Antik. S. 9, dass ich unter Panim „phönizische 
Gottheiten verstehe, die er hätte behandeln sollen". Ich 
gebe jedem unbefangenen Leser anheitn zu beurtheilen ^ ob 
und wiefern Herr Prof. Dr. Movers zu solchen Folgerungen 
berechtigt war. Um inzwischen zu sehn, wie scharfsinnig 
er selbst Elohim und Adirim erklärt, lese man Ph. S, €60 
Folgendes: Atlas kommt von büy Dunkelkeit (^nicht von 
"113^9 ~)üy} her und sey desshalb „die Nacht des Chaos.^ 
Dabei entging ihm, dass noch kein Mensch den Atlas, den 
grossen Himmeltragenden Berg (Erdhalbkugel), der Nachts 
oben leuchtete, den Lehrer des Herkules, dessen Kraft in der 
Tiefe der Erde ruht, den nach den Sternen sehenden Atlas, 
dessen Haare die Bäume sindt) — zur ,^ Nacht des Chaos ^ 
gemacht hat. Atlas wurde Adirim (D^")^*'N) d. h. Gewalten, 
dvrafieig genannt. Herr Prof. Dr. Movers selbst weist diess 
nach und bezieht Ph* S. 340 richtig das Wnrzelwort voo 
Adirim: "ilN auf den gewaltigen Mars, was die Monats- 
namen bestätigen; er sieht aber nicht, dass Atlas eben dess- 
halb die Erde bedeutet, weil die Erde, mundu»^ xoafiog nach 
den angeführten Stellen bei Clemens ^ Cicero^ Eusebius u, A. 
anter die Cabiren, die gewaltigen Planetengötter vertheilt 
war und sonach die Erde (Atlas) als Inbegriff der göttlichen 
Gewalten (Adirim) angesehn wurde. Herr Prof. Dr. Movers 
vergleicht mit Adirim richtig Elohim (dm^n), bemerkt deren 
Gleichslellung i Sam. 4,8 (DnnNH :D\"l^Nn); sieht aber 
nicht, dass Elohim, von all (Kraft) abstammend, im poly-^ 
theistischen Sinne eben dieselben Gewaltigen, dwafietgy 
Cabiren, Adirim bezeichnete. Daher war Elohim nicht ein 
^, genereller Gottesname ^'; sondern im monotheistischen 
Sinne eine Bezeichnung der Schöpferkräfte Gottes. 

19. Nach S. 401 ist die Keule des Herkules wirklich eine 
Mörserkeule. Abraxas, was bekaontlich 365, oder den Jahres- 
cyclus bedeutet, übersetzt S. 553 durch: ,,Grosse Sieben/* wobei 
aber f in 3 verwandelt werden muss. 

1) Obige Prädicate des Atlas können in jedem mythologischen 
Werke, worin diese Gottheit wissenschaftlich untersucht worden, 
nachgesehen werden. 
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Die bigntn Worte des äerrn Prof. Dr. Mov^rs Ph. S. 
53 sind: 

,,Abraxas ist offenbar dasselbe Wort (Zebaoth 

nwDs:) nämlich das verkehrt gelesene ND") pK^ Sba 

rba, die grosse Sieben.^^ 

Die einfache Erklärung der Baehstaben aßget^ag durch 

65y die Zaiil der Jahrestage ^), scheint dem Herrti Prof. Dr. 

lovers entgangen zu seyn. 

20. In fihnlicher Art werden geBchiChtliche Begebenheiren und 
Personen erklärt. Xisuthros, der Noah der Babylonier^ der sich 
bei der Fluth unter denselben Umständen gerettet wie Noah , ist 
nach S. 589 der Aquarius im Thierkreise. Jener Nccho, dem 
die Astronomie und Astrologie zugeschrieben wurde, soll nicht 
der ältere, sondern der jüngere, etwa 700 v. Chr. gcM^Ci^en sein; 
ohgleich bekannt ist, dass schon 1578, 1631, 1693, 183'^ v. Chn^ 
ja sogar nach Abarbanel und Josephus (Ant. U. 9, 2. 7.) 1953 t. 
Chr. astrol. -astronomische Beobachtungen angestellt worden. 
Herr Prof. Dr. Movers entgegnet Antik. S. 9: 

„ Das alles sind nur wahre Kleinigkeiten in diesem 

Wüste von Unsinn und Unwissenheit— ich (er) hätte unter 

dem König ^^„Necho, dem die Astronomie und Astrologie 

zugeschrieben wird, nicht den Jüngern, sondern den 

älter n^ welcher gegen 1000 Jahre früher gelebt 

habe^-*^ verstehen sollen, da doch die Verzeichnisse 

des Manetho nur zwei Necho^ den altern als Vorgänger, 

den zweiten als Nachfolger des Psametich — kennen.^' 

Herr Prof. Dr. Movers bezeichnet die Worte: „welcher 

;egen 1000 Jahre früher gelebt habe'^ als die meinigen^ 

la er sie zwischen Anführungszeichen setzt. Davon steht 

edoch keine Sylbe in meiner Rec, und ich habe nur ange- 

leutet^ dass der Verf. an einen weit altern Necho, den Ur- 

leber der Astronomie » hätte denken sollen. Herr Prof. Dr. 

kf overs scheint iibersebn zu haben^ dass y,die Verzeichnisse de$ 

\tanetho^^ nicht zwei^ sondern drei Xecho enthalten. Dem 

lltesten Necho der IIL Dynastie und seinen Nachfolgern wer-^ 

len Erfindung der Schrift und die ersten astronomischen 

leobachtnngen zugeschrieben. Nach Josephus und Andern ^} 

st Setb Urheber der Schrift und der Astronomie; und un-> 

treitig sind Seth und obiger Necho gleichbedeutend^ wie 

• 

1} Matter: Gnosticümus U, ao. 2) Fabric. Pseu. V* T. 1^ US f. 
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aas folgenden Umstanden erhellt« Das erste Bach Manetho's 
^eht vom ersten Menschen (Fürsten) bis zur Fluth unter 
8esostris (XII. Dyn), er zahlt in diesem Zeiträume etwa 2300 
Jahre 7 nennt bis 8esostris XI Dynastien und handelt daher 
ohne Zweifel im ersten Buche seines Geschichtswerkes von 
der antediluvianischen Aera. Die Schrift rechnet von der 
Schöpfung bis zur Fluth 2242 Jahre, die mit der runden Zahl 
bei Manetho übereinstimmen; zahlt in diesem Zeiträume XI 
Patriarchate, die den XI Dynastien im ersten Bache Mane- 
tho's entsprechen. Der grosse Sesostris zu Anfange des zwei- 
ten Buches der Manethoiiischen Chronik und der neuen Welt- 
Sra, welcher in 9 Jahren (Monaten) Alleinherr von ganz 
Asien wurde, wie Noah ; dessen Schiff an den Himmel gesetzt 
wurde, wo es noch jetzt als die Arche glänzt; Sesostris 
entspricht unzweifelhaft dem Noah. Sonach sind Seth (im 
dritten Patriarchate der Bibel) und Necho (in der dritten 
Dynastie des Manetho) nur andere Namen für eine und die- 
selbe Person, den Urheber der Schrift und der Astronomie^ 
wie JosephuSj Manetho und Andere bezeugen. Solche über- 
einstimmende Ueberlieferongen sind nach meinem Dafürhalten 
gewiss nicht aus der Luft gegriffen und ich werde an be- 
stimmten alten Zeugnissen, wenn sie auch in manchen Augen 
für ^^ Chimären, denen alle Möglichkeit fehlt ^^ gelten, so 
lange fest halten , bis deren absolute Unmöglichkeit logisch 
nachgewiesen seyn wird. Jedenfalls wird der l^eser sehn, 
dass ich nicht einem Nccho ^^der gegen tausend Jahre frü- 
her gelebt habe,*^ als Necho 700 v. Chr., einem eingebil- 
deten Necho gegen 1700 v« Chr., die Bründung der Astro- 
nomie zugeschrieben habe; da ich von astronomischen Beob- 
achtungen sprach, die bis 2000 v. Chr. wirklich zurückgehn. 
Wie Herr Prof. Dr. Movers annehmen konnte, das astronomi- 
sche Element sey erst 700 v. Chr. in die phönizische und 
ägyptische Religion gekommen, habe erst seit Necho II. die 
alten Religionen durchaus umgestaltet, ist schwer zu sagen, 
da ihm unzählige Stellen und Monumente widersprechen <). 



1) Herodot IT, 8»; Simplic. P. 27 a.; Diodor i, 18. 83; Sap> 
7, 19; Kum, 94, 17; Journal As.; Aharhaiul; Josephus a. A. nacB 
ihren aa. 00. 
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21. Die HirteukÖoige (Hyksos) bei Manetho waren nach 
Josepbiis U.A. nichts Anderes als die israelitischen Hirten; beide 
kamen geschichtlich in dems. Jahre (2068 v. Chr.) nach Aegjpten 
nnd sollen gleiche Dinge ausgeführt haben; dennoch macht sie 
der Vf. 8. 35 zu Phöniziern. Ohne Weiteres müssen sich Serach 
im Buche der Chronik, Dido, Dencalion, Taant u« s. w. zu my- 
thischen Persionen unistempeln lassen. 

Die Belege für diese Ausstellung findet man Ph. S.229, 
609, €34 u. a.y woselbst z. B. nach Herrn Prof. Dr. Movera 
^,Deucalion die Sonne im Zeichen des Wassermann^^ ist; 
S.60I, wo Taant, der ägyptische Thot, der 18. Nachkomme 
des Protogonos (ersten Menschen) die „Himraelsschlange^*, 
ja sogHf „ Uranus ^^ seyn soll. Den Beweis dafür liefert dem 
Herrn Prof. Dr. Movers die Hypothese, dass der NameTaaut, 
Thot vom Worte Theth (Schlange) herkomme. 

22, Eben so voreilig zieht der Vf. Schlüsse aus mytholog. 
Stellen. Der Umstand, dass Arnos .5, Sit Klun und Moloch zu* 
aaminen erwähnt, beweist dem Vf. (S. 317), dass beide Gotiheitea. 
zu einem Wesen verschmolzen ^ als ob Macht u. Gerechtig- 
keil Dasselbe sein milssten, weil sie neben einander stehen. 

Herr Prof. Dr. Movers wendet Ph, S. 40 ein: 

„Hätte nun der Mann nicht lögen wollen^ so nrnsste 
er nicht ein einzelnes Beweismoment aufgreifen. ^< 

Herr Prof. Dr. Movers täuscht sich. In diesem ganzen Ab- 
schnitte habe ich nicht die Resultate des Buches tadeln wollen, 
sondern nur die Voreiligkeit des Vf. in seinen Schlüssen; wie diess 
die kurz vorhergehenden Worte (No. 13): ,^eben so willkühr* 
lich werden Stellen erklärt^' deutlich zeigen. Als Rec. hatte 
ich nachzuweisen, dass das Buch grösstentheils falsche Resultate 
enthalte, weil der Verf. zu willk öhrlich verfahren sey. So 
tadle ich auch hier nicht die Identification von Kiun und 
Moloch, sondern nur das „Beweismoment^^ : beide Gotthei- 
ten stehn Arnos. 6, 26 zusammen. Da jedoch Herr Prof. 
Dr. Movers glaubt^ die Gleichheit von Kiun und Moloch Ph. 
S. 9i9. 300. 393. 408 /f. erwiesen zu haben : so überlasse 
ich Andern, diese Argumente, die nicht das Mindeste dafflr 
beweisen, selbst nachzusehn nnd frage nur^ ob zwei Gotthei- 
ten, so verschieden als Wasser nnd Feuer (nach den bishe- 
rigen Mythologen Saturn und Mars), zu einer Gottheit je- 
mals haben zosammenscbmelzen können. Wehe der Reli- 



^onsgeschichte ^ wenn könftig solche ,, einzelne Beweismo-* 
mente^^ geltend gemacht werden durften. Derartige „Beweis-* 
momente^' ziehn sich nun aber durah das ganze Buch hindurch 
und gerade diess habe ich als einen Hauptfehler desselben 
bezeichnet und Hess zum Beleg der Wahrheit noch einige 
Beispiele ähnlicher Beweisführung folgen. 

23. Aas 2 Reg. 23, 5. wird dar^ethan, dass die abgöttischeo 
Hebräer und Canaaoiter keine Plant>(en verehrt hätten, weil zwar 
8onne und Mond hier, aber keine Planeten ausdrücklich ange- 
führt wurden. Werden denn aber dort nicht auch die Sterne 
des Himmels erwähnt, wozu auch die^Sterne der Planeten gehör- 
ten? KOnnen die 7 Augen Jehova^s (Zach. 4, 10.) und des Lam- 
mes (Apoc. 5, 6.) etwas Anderes sein als die 7 Schöpferkräfte 
(filohim) des einigen Gottes, die eben polytheistisch als 7 Perso- 
nen, 7 besondere demiurgische Gottheiten (O }^ $ $ cf^ 2f 1^) 
verehrt wurden? 

Die eignen Worte des Herrn Prof. Dr. Movers Ph^ S^ 
iß4 sind: 

,,In der assyrischen Periode opferten die Juden 
der Sonne, dein Monde , den m^lD, den Planetenhäu- 
sern und dem ganzen Heere des Himtnels 2 Reg. 
23y Ö, wonach also nicht sowohl die fünf Planeten^ 
sondern sie in Conjunction mit dem Thierkreise ver- 
ehrt wurden \ denn sonst ist auch die Nichterwähnung 
der Planeten hier unerklärlich. Gleichzeitig werden 
sie in Uiob 38 j 32 erwähnt, und wir finden sie, 
wie oben gezeigt wurde, erst von nun an seit Ne- 
cepso und Psametieh, in Aegypten.^' 

Alles was Gesenius u. A. rücksichtlich der viel älteren 
allgemeinen Verehrung der Planefengottheiten dargethan haben, 
wird Ph. S» 166 f. nicht mit Gründen widerlegt, sondern für 
„zu gekünstelt und willkührlich ^^ erklart und in der Art 
zurück gewiesen: „Cre^eiizW hält den Bei ohne allen Grund 
für den Planeten Jupiter ^^. 

24. Hierzu kommen eine Menge von wanderlichen Hypo- 
thesen and falschen Voraussetzungen. S. 61 w*ird behauptet, die 
Phönizier hätten sich aus Handelspolitik in Aegypten beschneiden 
lassen, in Griechenland aber eine künstliche Vorhaut gebildet; 
woraus die Veränderung der pböniz. Religion durch Fremde er-' 
klärt werden soll. 
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Herr Prof. Dr. Movers nennt diess Antik. S, d^'^^frei- 
willige Missverständnisse, vorsätzliche Täuschungen;^^ und 
beklagt sieh, dass ich seine aaf Celsus gestützte Ansicht 
^^ lächerlich finde ^^ Das epinpasma arUficiosuf^ der Juden 
zur Zeit des Celsus, als dieselben in den Bädern vor Griechen 
und Rdmern sich schämten^ hat Herr Prof. Dr. Movers doch 
gewiss nicht im Ernste bis in die Zeit zurücksetzen wollen, 
lYO die Phönizier ihre Götter mit den ägyptischen^ asiati- 
schen^ griechischen u. a. ^^ verschmolzen ^^. Wenn aber 
Herr Prof. Dr. Movers daraus erklären wollte, wie sehr sich 
die Phönizier auch in ihrem Götterwesen den fremden Völkern 
accommodirt haben ^ so war doch vor Allem auf das Bestimm- 
teste nachzuweisen, dass die Phönizier überhaupt heschnitten 
gewesen, was mit allen biblischen Nachrichten im offenbarsten 
Widerspruche steht. Er gründet sich auf Her od. II ^ 104^ 169. 
überlegt aber nicht, dass Heroäol drei .Arten von Phöniziern 
nnterscheide : die Phönizier ieat i^o^rjv, die Syrophönizier, 
endlich die nach Griechenland u. s. w, handelnden Phönizier, 
und von letzteren sagt der Geschichtsschreiber ausdrücklich, 
dass sie nicht beschnitten gewesen. Daher lag es sehr nahe, 
Berodet verstehe* unter den anbeschnittenen Phöniziern die 
eigentlichen, gewöhnlich so genannten, an der Küste wohnenden 
Phöhikier ; unter den Syrophöniziern die mit den syrischen 
-( aä?^iä(ßheh ) • Colonisteii ' vermengten Israeliten; unter den 
Phöniziern xax i^oxrjv aber die Juden« Alle drei phönizischen 
Völker bewohnten dasselbe Land. Um inzwischen die Nach- 
richten der heiligen Schrift mit Herodot in Uebereinstimmung 
zu bringen , muss die abentheuerliche Annahme aushelfen, 
dass die heidnischen Phönizier ^^fn der Zwischenzeit be- 
schnitten, gewesen wären^^. Verdient eine solche Hypothese 
nicht die Bezeichnung einer wunderlichen, da Herodot sich 
auf 80 viel einfachere Weise mit Tacitus ^ Josep/ius u. A. •) 
in üebereinsiimmung bringen läs&t? 

* 25. In Vorderasien sollen nach S. 85 alle Religionen durch- 
eioander gegang^en sein; was sich nur daan annehmen liesse, 
wenn d. Verf. bewiesen, dass die Culte der Alten alle aus sich, 
nicht aus einer Urreligion entstanden würen. Die Phönisiier sol- 



1) Tacit n. r. 2, Jos. r. Ap. /, 14^ i7. 
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len nip historische Personen in's Bereich der Mythologie gezogen 
haben, eben so wenig als astrologische Elemente. 

Letzteres wird vom Verf. auf vielen Seiten z. B. Ph. 
±67. 636. 664. 609 u« a. behauptet gegen alte ausdrückliche 
Zeugnisse der Alten und unzählige Exegeten des A. T. Den 
Beweis aber ist Herr Prof. Dr. Movers schuldig geblieben, 
und Gelehrte wie Gesemus werden ihm Dank' wissen, über 
die Bedeutung von Gad, Tyche, Meni, Aschera, Taaut^ Xi- 
suthrusy Cadmus, Dido u. s« w. von ihm eines Bessern belehrt 
zu werden. Auf astronomische Gegenstände und historische 
Personen dürfen diese Namen nicht mehr bezogen werden. 

26. Gehört denn aber das Menschengeschledit mit seinen 
Kräften und Erscheinnngen nicht auch zur Natur, in welcher 
der Schöpfer damals aliein erkannt und verehrt wurde? Sagt 
nicht Aristoteles ausdrücklich (Metaph. XI. 8.): Von den Vorlhh- 
ren^ nämlich von den sehr alten, ist überliefert worden, dass die 
Gestirne Götter sind, und dass das Göttliche die ganze Natnr 
umfasBt. Die Phönizier eben so wie die übrigen Völker haben 
nicht Menschen zu Göttern gemacht, wohl aber das Göttliche in 
ihnen als Offenbarungen des Schöpfers verehrt. 

Es durfte dem Herrn Prof, Dr. Movers schwer werden, 
solche Zeugnisse in Uebereinstimmung zu bringen mit seinen 
völlig unbegründeten Behauptungen: Philo ^ der Ueberarbeiter 
Sanchunjathon*8 habe aus Unkunde oder Absicht Menacben 
zu Göttern gemacht; man müsse ^^alle VOQ PA<7o vergötterte 
Bienscben zu den Göttern rechnen.^^ 

27. Ausserdem sind auch unzahlige Etymologien zu wiH- 
kürlich. S>. 43 wird der Aeg. Busiris in vollem Ernste von ß^v^ 
and Osiris abgeleitet) Rbadamanthns, was koptisch Richter 
der Unterwelt bedeutet , von 0)ü, und Manthns i). Minerva 
ist Mondgöttin und aus Men und Erva(I)zusammengetetzt2); Atlas 
von b^y Gott der Nacht 3), obgleich er den Himmel trägt und 
offenbar die bergartige Erdhalbkugel bedeutet. Atergatis ("lJ"'"nN), 
Athara und Tiratha CS* 594) sollen dieselben Gottheiten sein, 
weil HJ) aus n;; entstanden) und, da N in^1>{ den Artikel bezeichoe, 
Lingam (!) bedeuten. 

Atergatis leitete ich, wie man sieht, mit Andern von'iJT'^'lN 
ab und verstand darunter, wie aus den Worten meiner Rec. 
No. 66. 73. T8 erhellt, die grosse, oder gewaltige Erd- 



1} S. p. 3». 2) p. 660. 3) p, 660. 
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gottheit (Gad). I Herr Prof. Dr. Movers legt mir ttnter, 
Atefgatls von „ 77 *1^m{< prächtiger Fisch'' oder von ,,*a 1^5J 
Grösse des Glücks '^ (was den Planet Venas bezeichnen soll) 
abzuleiten; and grQn^det AhThuf Antik. S. 7" folgende Aeusserong: 
,,Aber nun höre man und staune — ich weiss nicht^ 
soll ich sagen über die Unverschämtheit oder Unwis- 
senheit dieses Mannes. Diese Etymologie i^ int< ver- 
werfe ich a. a. 0. nicht nur ausdrücklich, sondern 
weise die UnStatthaftigkeit derselben nach.^< 
Wahrscheinlich war Herr Prof. Dr. Movers, als er diese Be- 
merkungen niederschrieb, noch nicht bis zu S. 236 meiner 
Recension (^jVo. €5) gelangt, und als er an diese Seite kam, 
muss derselbe gänzlich vergessen gehabt haben, dass er Obi- 
ges niedergeschrieben hatte. Sodann wendet derselbe S. 7 ein : 
„Es steht von diesem Unsinn: „„weil nJ u. s.w.^^" 
kein einziges Wort in meinem Buche! Nie fiel es 
mir ein, so "lächerlich zu etymologisiren/^ — „Dass 
Herr S. mir andichten konnte, ich mache nJI aus ly 
und halte h in irn^ für den Artikel — .^^ 
Man lese nun im Gegensatz zu dieser Ableugnung die eignen 
Worte des Herrn Prof. Dr. Movers Ph. S. 693 selbst: 

^^Der Name der syrischen Göttin (Tirgata, Nn;;'nnn, 
t^p^ri) selbst bedeutet schwerlich etwas anderes als 
die Yönl, Cteis oder pudendum muliebre.^^ 
Hierauf giebt der Verf. die verschiedenen Schreibarten der 
Gottin an: 

T«ö, Dercet% Dercetis^^ 
und fährt dann S. 696 in folgenden Worten fort: 

,,das g in Atargatis^ Atergetis, oder Atergatis^ wel- 
ches dem k in Derketis, Derceto entspricht^ aber in 
Athara fehlt, ist nur andere Aussprache des y.^' ,;Das 
vorgesetzte A in Athara statt Thara, Atergatis statt 
Tergatis^ TeratiS; ist aber Artikel.^^ 
Sogar im Index S. 694. 7i2 ist 

„Atargatis^ Atergatis, Tirgata oder firata die 
syrische Göttin." 
Hat nun Herr Prof.* Dn Movers nicht das a ^ in Atar- 
gatf« far den Artikel giettommen, g :i mit y nicht identificirt? 
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Wie konnte aber Herr Prof. Dr. Movers es wagen^ von Ua- 
▼erschSmtbeit za s|)recheny da seine eignen Worte gedruckt 
vorliegen? Wie konnte er mir, da ich die IScberliche Erklär 
rong von Atargate durch pudendum muliehre zu seiner Ehre 
unerwähnt Hess, den ^^prächtigen Fiscb^^ oder ^^das Glück 
der Venus^^ nnterschieben^ da ich doch in meiner Rec, selbst 
den Namen der syrischen Göttin durch mSchtige Erde 
(1J-^1N Tyche cabiria) erklärt hattel 

29. Von gleicher Art endlich ist des Vfa. Methode. Der 
Vf. bat sich zwei Vorbilder znm Muster genommen, O. Muller 
und Crenxer; freilich aber mit ganz anderm Glücke. Auf jeder 
Seite, oft in ganzen Massen werden Stellen citirt, sehr selten 
angeführt, und daraus bewiesen, was mOglich ist. Dabei wird 
man stets durch s. w. u. auf hinten verwiesen, und in der zwei* 
ten Hälfte auf vorn. Da nun aber Niemand im Stande ist, unter 
einigen Wochen diese schwerfalligen 43 Bogen durchzulesen, so 
bekommt man wenige Beweise zur vollen Uebersicht. 

Zufolge S. 36 der Antik, scheint Herr ^rov. Dr. Movers 
die Zeit und Muhe, die mir seine schwerfälligen 43 Bogen 
gekostet haben, auf Rechnung meines ^^beschränkten Kopfes^^ 
und der ^^Unfähigkeit zu lesen und zu verstehen ^^ setzen 
zu wollen*, indessen haben mir achtbare Gelehrte, die meine, 
Rec nicht gelesen hatten ^ die Versicherung gegeben ^ dass 
sie ausser Stand gewesen wären, dem Buch des Herrn Prof. 
Dr. MoTcrs ein Verständniss abzugewinnen und diese ander- 
weiten unbefangenen Urtheile zeugen mindestens nicht für des 
Verf. Klarheit im Denken und Schreiben. 

29. Gleich von vorn herein werden Dinge voransgesetzt, die 
noch gar nicht erwiesen wurden, und diese sugleich wieder als 
Grundlagen zu neuen Schlüssen gebraucht. Von einem bestimm« 
ten Principe geht das Ganze nirgends aus. »teilen und Gründe^ 
die einer Behauptung entgegenstehen , werden weislicb übergan- 
gen. Es wird nur Das vorgeführt, wa^s den vorgefassten Mei- 
nungen entsprach; die wichtigsten Nachrichten und Hülfsmittel 
zur vorderasiatischen Mythologie sucht man vergebens. 

Diesem Tadel sacht Herr Prof. Dr. Movers Antik. S. 
i3 in folgender Weise zu begegnen: 

,,10 diesem Falle (^seine unverschämte Zudringlich, 
keii nach Gebühr abfertigen zu müssen) bin ich jetzt, 
wenn er die Forderung stellt: ich hätte gemäss seinen 
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PriDcipien meine ^^^^Mythologie^^^^ bearbeiten mäs- 
sen^ und weil es nicht geschehn ist^ mir Schuld giebt: * 
ich habe ^^^^die wichtigsten Quellen und Hülfsmittel 
nicht benutzt/^ ^' 
Die Unstattbaftigkeit dieser Voraussetzung ist bereits oben 
(^zn iVo. ij) nachgewiesen worden und die Beschuldigung 
zerfällt in sich selbst, wenn .Herr Prof. Dr. JVIovers nicht im 
Stande ist mir nachzuweisen, dass ich Principien den Quellen 
and HOlfsmideln gleichgestellt, oder sie damit verwechselt 
habe. Gewiss hätte Herr Prof. Dr. Movers seine ganze Göt- 
terlehre nicht auf das Princip vom Localursprunge aller Gott- 
heiten gebaut ; gewiss nicht so wunderliche Zusammenschmel- 
zangen der Götter vorgenommen; gewiss nicht ^^fressendes 
Feuerelement ^ männliches und weibliches Feuer^ Licht- 
äther, pudendum muliebre^^ und dem Aehnliches deiflcirt, 
wenn er die Zeugnisse der biblischen und nichtbiblischen 
Autoren -^^ wonach die Culte aller Völker von Babel und der 
ürreligion abstammen, die Georgier bald nach Babel statt des 
Schöpfers die Planeten verehrten, die Zahlen 7 und 19 bei 
allen alten Völkern heilige waren und die Gottheiten aller 
alten Völker in den Grundbedeutungen öbereinstimmen — besser 
als geschehen benutzt und verarbeitet hätte, ohne sich von 
ausschweifenden Phantasien leiten zu lassen. Er würde si- 
cher nicht auf die blosse Etymologie hin Atergatis nach njnn 
zum pudendum muliebre gemacht haben, wenn er die Prae- 
dicate der syrischen Göttin mit der siebenbrflstigen Gaea^ mit 
Pan, mit Bsmun (auf den Monumenten durch jjjj d. i. 8 
bezeichnet) gehörig verglichen hätte i); er wfirde sicher in 
Taant— Thot nicht ^^die die sieben Kreisbahnen der Planeten 
umschliessende Himmelsschlange '^ gesucht haben, wenn 
er die Monatsnamen und bezüglichen Zeugnisse beachtet hätte. 
Oder würde er Gad zur Venus, Hercules Tyrius zu einer 
^^Modificatiön des höchsten Gottes'^ gemacht haben, wenn 
er die alten Inschriften, die Stellen Deut. 39, 8. Gen. 49. 
fiünu 2., die Beziehung der 12 Stämme Israels auf die Mo« 



1) Gäa, Atergatis entspricht auch der Hertha bei den gerinani- 
sehen Völkern lind so wieCictroa a. 0. u. A. von mundus und xoofifK; 
sagen, sie wären der lobegriif der Kraftäusserungen von den übrigen 
^Ottern; sä nennt HWih TucUas Germ, 46 Hertha die mater dtüm. 



38 

Qate opd Zeichen des Tbierkreises bei alten Schriftstellern 
,^ verarbeitet^^ hätte ^ und wird nicht darch so zahlreiche 
und grobe Missgriffe meine Bemerkung vollkommen gerecht- 
fertigt? Bei mythologischen Untersuchungen ist es sehr leicht, 
Stellen zusammen zu bringen, um eine vorgefasste Meinung 
wahrscheinlich zu machen, indem man die entgegenstehenden 
Zeugni;sse der Autoren und der Monumente verschweigt: die 
Plicht des Archäologen aber ist^ die Zeugnisse der Alten 
vollständig zu sammeln, wenigstens die deutlichsten und glaub- 
wördigsten nicht zu unterdrücken, mit ihnen die Monumente 
SU vergleichen und daraus richtige Schlösse zu ziehn; diess 
aber hat Herr Prof. Dr. Movers nicht gethan. 

80. Ueberhaupt' beraht das Ganze haaptsäcblich anf eadlosen 
Combinationen , wobei die geringsten Aehnlichkeiten in Betracht 
kommen und die entschiedensten Widersprüche nicht fehlen. 

Gegen diesen Tadel sucht Herr Prof. Dr. Movers Antik, 
S. 91 sich durch den Vorwurf zu rechtfertigen, dass seine 
Untersuchungen mir nur deshalb als endlose Combinationen er- 
schienen, weil ich ^^unfähig ihnen zu folgen^^ sey. Allw 
aapartheiische Leser werden fast auf jeder Seite die Bestä- 
tigung meines Urtheüs finden und ich verweise nur beispiels- 
weise auf <S. 499. 322. 8. 556. 596. 457. des Buches. So 
vergleicht der Verf. <S. 36^ Moloch mitTanais — Artemis — Me- 
lochet, weil die assyrischpersische Göttin dem Moloch ,,als weib- 
liches Gegenpart zur Seite gestellt wird^^ und schliesst 
daraus unter andern wie folgt: 

^^Will man hiernach die Idee des Feuergottes 
Moloch näher bestimmen^ so ist er nicht sowohl i7t^^ 
als das von den zeugenden Gestirnen Sol und Venus aus- 
strömende animalische uii4 physische Lebensfeuer.'* 
Sollen wir etwa, wei), 4opiter and Juno auf den rdmlschea 
Altaren gewöhnlich neben einander stehn, beide Gottheiten 
eooU>iniren, und Juno vielleicht ^^s Gegenpart^^ des Jupiter 
soni weiblich«! Blits aiachen? Bei solchen Coabiaatiooca 
wurde es allerdings möglich, sogar Xisathma, den brfLaaatta 
Noah der Chaldäer, för ,^einen mannweiblichen Gott und 
(or Semiramis'^ sn halten^ ,^ wahrscheinlich einerlei mit 
Athro oder Nit-Okro'^ und aus demselben die ,^Sonne im 
Zeichen des Wassermannes^ and einen y^unarischra Satnnn^ 
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SU machen, wie man im Bache selbst unter Anleitung ydtt 
S. Ti9 nachlesen kann. Auf solchen Combinaitionen beral»' 
die verschmolzenen Gottheiten^ von denen eiaige unten No. 
89 angeföhrt werden. Zu den angedeuteten Widersprochen 
des Buches gehört aber z. B. die Erklärang von Demarna 
S. 662 durch ,,PhaIlus des Dionysus^^; wfthrend derselbe 
S. i44 för den ,^ welcher aus der Scbwangerscliaft ist^^ 
erklärt wird. 

31. So sollten die Canaaniter keine Menachen verehrt haben,*, 
aber i*l. 664 werden die Schearim so gedeutet. 

Herr Prof. Dr. Movers benutzt die in meiner Recension 
enthaltenen Druckfehler, um zu beweisen, dass er },von einem 
Ignorauten misshandelt worden sey^^^ und dass ich ,^bei 
dieser lächeriichea Unkunde in den orientalischen Spra- 
chen — sein Buch^ über welches ich mir ein Urtheil an- 
gemaasst habe '^, gar nicht habe verstehen können. Das Bucfr 
des Herrn Prof. Dr. Movers, abgesehn von den letzten 121 
Seiten, die der Verf. nicht revidirt hat, strotzt von Druck- 
fehlern, von denen viele vielleicht etwas mehr als Druckfehler 
aeyn dflrften^ dennoch habe ich zur Ehre des Verf. keinen 
derselben in meiner Recension gerögt, und wollte nur wich- 
tigere Dinge berdhren. Als ich die Anmerkungen des Herrn 
Prof. Dr. Movers zu den Druckfehlern in meiner Recension, 
die Aiir nicht einmal zuzurechnen sind, gelesen hatte, war 
ich gemeint, ihm wenigstens 50 Druckfehler ganas ande- 
rer Art nachzuweisen, ohne noch der Stellen seiner Änükri'- 
lik zu gedenken, wo meine Rec. unrichtig citirt wird; da sie 
inzwisdiien ein zu ungünstiges Licht auf des Herrn Prof. Dr. 
Movers JKeiuiitniss des Lateinischen, Griechischen, der orien- 
talischen 8|^cfaenj der Alterthumswisaenschaft u. s.w. wer- 
fen worden, so will ich davon abstehn. • Bei Gelegenheit des 
Bmekfehlera Sohe^m statt Scheirim erlaubt sich Herr Prof. 
Dr. Movers S. 6 der Antik, folgende geistreiche Bemerkimg; 
^yGrttCfct Aiclii durch dieses Schearim das Ohr des Silea« 
tliiers eben so lang hervor, wie — .^^ Obgleich aber Herr 
Prof. Dr. Movers von mir verlangt, Seirim (wie er schreibt} 
fflr Q^1^J)i2f zu sehreiben; so kann ich mich dooh diesem Ver- 
langen nicht fügen. Denn erstens möchte ich nicht D und W 
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mit einander verwechseln; zweitens sehreibt ^^der noch an* 
QbertfolFene Selden^^ t^ und t^ einerlei; wie viele Apdere (JBua;'^ 
torff Geseniu»^ Wineru. A., die sonach in gleiche Classe mit mir 
gehören J, vergleicht t&* nicht mit D, sondern mit t^ ; drit- 
tens habe ich aber schon 1824 hinreichend, wie ich glaube, 
nachgewiesen^}, dass t^ und Itf ein und derselbe Buchstabe 
gewesen ist. Wenn hiernachst Herr Prof. Dr. Movers Ä. 39 
der Antikritik vollen Ernstes zu glauben scheint^ dass er sich 
nicht, wie ich behnuptet, widersprochen habe, so dürften fol- 
gende Stellen M'ohl geeignet seyn, ihn des Widerspruchs zo 
fiberfuhren. Ä. 609 der Phon, schreibt derselbe; 

,,So gewiss es ist, dass im Oriente keine Men- 
schen für Götter gehalten und verehrt wurden'^ (wie 
steht e8 aber mit Paulus und Barnabas zu Lystra Act. 14^ 
11?) „so gewiss ist Dido keine historische Person/^ 
Solcher Gewjssheit widersprechen schon Eusebius^') und 
das Buch der Weisheit^}, Ferner sagt derselbe S.536 ebend.: 
,, Heroendienst ist durchaus bei den Phöniziern 
nicht bloss; sondern bei allen Orientalen^ unerweislicb, 
und wo er von griechischen Schriftstellern erwähnt 
(wird)^ .yViegt erweislich immer JMissverständniss zu 
Grunde/' 
Gilt diess auch von der Apostelgeschichte? Weiter ver- 
sichert derselbe Äu XIV der Vorrede: 

^y Philo behandelt die mythische Göttertehre 
des sogenannten Sanchunjathon als Menschenge- 
Schichte ; ^ 
Ebenso Ä. 167 der Ph.: 

,,Die Hauptseite in A^m Character der phönizi- 

schen Götter — wonach sie personificirte Naiurkräfle 

- waren ^ die ailmälig zu menschlich gedachten Wesen 

• wurden." • ' - i . ^ . 

Diess alles kann doch nur heissen: Die Phönizier habrai 

Menschen göttlich verehrt;, erst Philo hat. die' Götter zu Men-» 

sehen gemacht. Im entschiedensten Widerspruch damit sagt 

nun aber der Verf. S. 664 der Phon,: 



1) Ueber die nrsprüuglichen Laute der bebräischen Buchstaben 
S. 2.8. De sonis litt. Graec. p. 292. 2) Land, Const, 13. 3) Cap. 
XlVy ii. i?. 20, 21 f vergl. Xlli, 2, 
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^Die phöDizische Religion seheint solche (Feld- 
and Waldgötter) — die in der griechischen Mythe 
{nach Herrn Prof. Dr. Movers als Menschen) figuriren^ 
viele gehabt zu haben. In Palästina wurden die 
Gräber der Silenen gezeigt Paus. 17^ 14, Philo 
spricht von mehrern vergötterten Menschen^ 
die höchst wahrscheinlich zu derartigen Göttern 
gehörten.'^ 
Habe ich also eine ,,Lüge'' gesagt? und wenn Herr 
Prof« Dr. Movers S. 39 4er Antikritik seinen Widerspruch 
zu verdecken unternimmt, indem er: Götter zu Menschen 
machen und das Entgegengesetzte: Menschen zu Göt- 
tern machen för gleichgeltend nimmt und sogar auf obige 
Stelle seines Buches sich beruft, so hat er doch dabei nicht 
umhin gekonnt, bei dem Abschreiben den Zwischensatz: ,,In 
Palastina ^^ bis ,,Pat/^.Fi^i4^^ gänzlich und ohne die Locke 
anzudeuten wegzulassen^ weil gerade durch diesen Zwischen-«^ 
satz der oben hervorgehobene Widerspruch, dass die Phönizier 
«uoh Menschen zu Göttern gemacht haben, bestätigt 
wird. 

92. K&chniini rind Uraons werden als die scHOnsten Gotthei- 
ten geprieseR, was bewiese, dass Eschmun «=■ Koapioq den Stern- 
himroel bedeutet. Der Koa/ieq wird mit einer Schlange verglichen 
und diese für unsterblich erklärt, dann S. Öl7 gefolgert, der 
Kaa/ioq habe für unsterblich gegolten. 

» • 

Herr Prof. Dr. Movers schreibt Antikritik S. 39 diese 
Worte ab und schaltet nach dem Worte: beweise ein: 9,(^hier 
die Lögey^ und nnch gefolgert: „(man achte auf die Lüge)'^ 
und fährt fürt: 

„DÄ&H9 ich Folgerungen^ Schlüsse mach^, hat Derr 

JS., d0r 'da's erste ÖÄste Wort in den Mund iüQimt, 

'Utk üiiWahr'es Äu sugerii mir wieder angedichtet.^* 

..' . f .,-.. .. . -.. Jv,. -i '• ... : *-' 



Dagegen '.'^rTaub6. ich mir des Herrn Frof. Dr. Movers 
eisend WV»ree anzufahren 1$. 5aÖ PÄ^^ 

,,Anf diese Bedeutung d^ä Esinun, aTs'des geistirn- 
ten Himmelsgewölbes, hes&ieht es sich auch, dass er als 
der schönste aller Götter gedacht wurde.'^ ^ySanchun- 
JafAon's Uranus wurde auch wegen seiner Schönheit 
80 genannt (p. 94^ und entspricht dem Esmun. ^^ — 
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Dort sacht Herr Prof. Dr. Movers C^- ^^^ /f* Phon.) 
durch mehrfache Grfinde zu beweisen, dass Esmuo ^^en gan- 
zen Himmelskreis*^ bedeutet habe. Solche Argumente sind 
S, 63b ibidUj das8 der 8. Cabir ,^als der höchste^^ auf Her* 
gen, sogar oben auf dem babylonischen Tempel verehrt mror- 
den sey. Diess soll nun unmittelbar nach dieser Argumentation 
auch dadurch bewiesen werden, dass Bsmun und Uranus von 
5^ vorzüglicher Schönheit*^ waren. Nun frage ich, ob Herr 
Prof. Dr. Movers nicht aus den gleichen PrSdicaten des Es- 
mun und des Uranus auf Gleichheit des Wesens beider Gott- 
heiten geschlossen habe und ob er hiernach ein Recht hatte, 
von ^,Lngen^^ zu sprechen. Uebrigens ist Esmun allerdings 
xofffiogf nicht aber ,^das die 7 Kreisbahnen der Planeten 
umschliessende Himmelsgewölbe^^ sondern die Erde, munduSy 
welche die Bereiche aller Planetengötter enthält^); und Da^ 
masciuB nennt die Erde (Esmun) desshalb den schönsten aller 
Götter, weil der Schmuck dieser Erde alle Pracht des Himmels 
und der Planeten bei weitem überstrahlt Daran dachte wohl 
Herr Prof. Dr. Movers nicht. Was die zweite Beschuldigung 
anlangt, so widerlegt sich dieselbe gleichfalls durch des Vf. 
Worte. Er hält Phon. S. 628 Esmun, Uranus, Ophion ffir 
identisch. Von Cadmus wird Ph. S. 617 gesagt: 

,^er steht auch dem Namen nach dem Erfinder der 
phönizischen Schrift, der Himmelsscblange Ophion 
gleich; der ebenfalls der Alte, yeQOMf 'Ocpmv beisst 
Non. XLIy 352. Warum nannten aber die spätern 
Juden die Schlange des Paradieses, welche die Eva 
bjethörte, die alte Schlange? Diese Frage erledigt 
sich erst genügend, wenn man annimmt, dass Rück- 
sicht auf diesen schlauen Dämon der phönizischen 
Mythologie obwaltete^ den man entweder darum alt 
nannte, weil die Welt für ewig oder, was damit aber 
hier wohl zusammenhangt, weil die Schlange für un- 
sterblicb gehalten wurde. ^' 

Für diese Meinung sprechen, wie der VerfBaser glaubt, 



1) iTtta ^covc c^roM covc nXavijtoiq, Sydoop de top in narrmr avtw9 
«v^Mvwc» «oo^ior. Cfofii. AI. Pr^tr.V. p. Wh Vergl. oben; »k Nrn. iß. 
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Sanch. 44. 4fi. Macr. Sat. /, 9. Plutarch. Is. »i. Pän. H. 

N. XI, 66. Dann fährt Herr Prof. Dr. Movers foft: 

9, Hier wird man^ um, wie sehr uiH$ere ErklfiruDg 
des Namens auf den Ophion Cadmas als xoafjtog sia- 
trifft, zu würdigen, nicht zu übersehn haben , das6 
bei dieser Symbolik Beziehungen auf die Ewigkeit 
des xoafAog leiteten/^ 
Offenbar hat also Herr Prof. Dr. Movers hier gefolgert, 
man habe den xocfwg für unsterbliob gehalten^ weil derselbe 
dvrch eine Schlange aosgi^dröokt wurde und diese fOr un- 
sterblich galt. Uebrigens liegen dieser Ansicht viele und 
grosse Irrthfimer zu Grunde. Cadmus ^ wie bis auf Herrn 
Prof. Dr. Movers noch Niemand bezweifelt hat^ ist einehi^o- 
rische Person und etwas ganz anderes als die Himmelstfchlange 
Ophion y obgleich beiden der Ursprung der duebstaben i9uge-' 
«ehrieben wird. Der Schrifterfind^r Ophion, als Himmelsschlangei 
ist, was Herr Prof. Dr. Movers wohl hätte sehn können, 
dasselbe Ding, woraus nach Sanchunjalhon und Beroiut die 
a^mtcc <n(ux6ia kamen^ Ferner ist in den Stellen ,^ worauf sich 
der Ver#. stCMzte, nicht die Rede von der Unsterblichkeit, der ge- 
wöhnUehen Sehlange (dagegen zeugten tägliche Erfahrungen); 
sondern sie sprechen s/ipboUsch von der Unsterblichkeit der 
BMAOMMsachlange. ,. unter welcher ich aus andern Gründen nur 
den TMeikrel» verstehen; kann, eine Erklärung, deren Krörte- 
vuiig' hier zu weit f&hren^ wfirde, obschonich nicht unerwähnt 
lassen kann, dass es der Sprache der Alten vollkommen ge- 
mäss ist, den Thierkreis als Erfinder zu bezeichnen und um 
80 mehr, wenn es richtig ist, dass in dem Alphabet selbst 
eine bemerkenswördige Abbildung des Thierkreises uns auf- 
bewahrt wofdien ist (ISan. S8J. Diese Schlange allein streift 
fbrtwährend ihre Haut nach und nach ab^ d. h. verschiebt ihre 
Sternbilder wegen Rfickweichen der Nachtgleichen. Von der 
Si^hlange des Thierkreises meinten die Alten, dass sie 
«ich iteta erneuere («^ iavtov dvaXvstat') und nicht sterbe 
(ov fOQ {hti<rxii Idu^ ^afctfta^ — tonto to S<kM)r); wie San^ 
ehunjathon a. a. 0. erzählt. Nach Ablauf von 36,000 Jahren, 
In welchen der Nachtgleiohenpuakt dan ganzeu Thierkreis 
dnrcbziebe und gleiohaam die gaase gestirnte Schuppanhaut 
des soUangeoartfg^ Thierkreises abstreife, sollte; naohi der 
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Meinung der Alten^ ein neues Weltjahr, die Wiederbringung 
aller Dinge beginnen. 

In meiner Reo. hatte ich beide Fehler des Buches beson-» 
ders desshalb gerügt, weil daraus hervorgebt, wie voreilig der 
Verf. die. Bedeutungen von Gottheiten bestimmt habe. 

dd. Der Hauptfehler der ganzen Methode besteht darin, dawr 
nilschlich vorausgesetzt wurde: 1) der Name eines Gottes bezeichne 
stets dieselbe Idee; 2) man bekomme die Idee eines andern 
Gottes, den die Alten mit jenem Gotte verglichen, indem man 
beide combinirt. Ist es denn nicht bekannt, dass Cicero, der die 
Religion seiner Zeit gewiss gründlich kannte, weislich verschie- 
dene Gottheiten gleichen Namens scheidet, z. B. 5 Mercare? Ha- 
ben nicht alle alten Schriftsteller denselben Gottheiten andere 

* Beinamen, andere Eltern ^ andere Geburtsorte gegeben ? Warum 
diess? Weil Niemand, selbst die in Ilf3rsterien Eingeweihten nicht, 

^aus dem bloi<sen Namen ersehen konnte, welcher Gott eigentlich 
gemeint werde. Warum aber diese Unbestimmtheit? Zuerst 
waren alle Götternamen Appellativa, wie Zeus (Herrlich), El 
(Gewaltig); welche mithin mehreren Gottheiten unter Umständen 
gegeben werden konnten. Dann aber wollte man absichtlich das 
Heilige nicht enthüllen. Daher das Dunkel der Mysterien; daher 
galt die geringste Aufhellung in Religionssachen für GotteslSste- 
rong; daher werden Euripides gesteinigt, Homer und Hesiod in 
der Unterwelt gehängt. Man denke an Herodot. Die Ideen der 
Gottheiten wurden absichtlich dunkel gehalten, und wir^bilden 
uns ein, zu wissen, wer Astarte gewesen, weil sie die Griechen 
etwa Artemis nannten. Astarte konnte Venus, so gut wie unter 
gewissen Umständen sogar Jupiter bedeuten. Diess ist der Grund- 
fehler, in den alle Mj^thologien von Bocaccio bis auf diesen Tag 
fast ohne alle Ausnahme verfallen sind; dies der Grund, wesshalb 
die Mythologie bis heute so im Kreise sich herumgedreht hat, 
ohne von der Stelle zu kommen. 

Niemand wird diese meine Worte, wie ich hoffe, miss- 
deuten und daraqs eine Verläumdung anderer Gelehrten ma-> 
eben wollen, zumal ich micli selbst hierbei von: ürühero 
begangenen , IHissgriffeiv Ähnlicher Art nloht freigesprochen 
\^he. Anders .Herr Prof. Dr. JJIovers- . Di|93er führt meine 
y^ovie. Antik. S. it an,, oder giebt sie vielmehr in folgender 
Weise wieder: 

^^Es geht damit wahrhaft ins Aschgraue. 9,9,Seit 
sj Bocaccio ist die Mythologie nicht von der Stelle ge- 
i kommen/''^ ruft er (ich) Sf. 999 de% Rep, aus." 
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Ist diesa der Sinn meiner Worte in obiger Stelle, und 
wie konnte Herr Prof. Dr. Movers die ganze Stelle in 9 
Worte zusammen ziehn und dureh Anführongszeichen, ohne 
die Weglassungen und Aenderungen anzudeuten, mir in den 
Mund legen? Möge Herr Prof. Dr. Movers selbst zusehen, 
wie er ein solches Verfahren vor Gott und seinem Gewissen 
verantworten könne. Mir ist nie eingefallen zu behaupten, 
„seit ' Bocaccio sey die Mythologie nicht von der Stelle 
gekommen^^^ ich habe niemals die Verdienste Anderer um 
Mythologie und Religionsgeschichte gelaugnet , und weiss 
recht wohl, wie viele Gelehrte sich Verdienste um diese 
Wissenschaft seit Bocaccio erworben «und das Gebiet derselben 
erweitert haben. Seit Bocaccio hat man Massen von neuen 
mythologischen Stellen aufgesucht , die Monumente besser 
bentitzt, geprüft, verglichen, gesichtet und allerlei neue Wege 
eingeschlagen. Statt bei dem historischen Principe zu bleiben, 
hat man bessere zu Grunde gelegt, oder man hat doch ver- 
sucht, mittelst anderer Principe, z. B. des physischen, astro- 
nomischen, metaphysischen, chronologischen u. a. das Dunkel 
der alten Religlonsges'chichte und dlötterlehre aufzuhellen. 
ViöI^Thdle' der Mythologie sind jetzt klärer als damals und 
weit davdn entfernt, diese Verdienste unserer Vorfahren upd 
Zeitgenossen zü verunglimpfen, habe ich meine entgegen- 
gesetzte Meinung deutlich genug bewiesen, da ich so häufig 
die mythologischen Untersuchungen Anderer angeführt habe. 
Eins abei^ wird man mir zugeben , dass die Mythologen bis 
auf diesen Tag fast über keine mythologische Person gleicher 
Meinung sindi Fragt ein Schüler den Lehrer^ was Jupiter 
bedeute; so muss ihm dieser, wenn er es ehrlich meint^ 
antworten: mit Bestimmtheit könne man dioss nicht saoren. 
Die Einen behaupten, Jupiter sey eigentlich ein veredelter 
Fetisch, da die Menschen ursprünglich von den Affen nicht 
sehr verschieden gewesen. Andere halten Jnpiter für einen 
alten König von Creta, woselbst auch die Cureten um ihn 
getanzt haben und sein Grab zu sehen gewesen ist. Nach 
Andern war er ein sogenanntes moralisches Ideal; oder ein 
Popanz , um das htörrige Volk im Zaume zu halten ; wieder 
nach Andern die alte heroische Zeil, ja sogar vielleicht ein 
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Alkali <)• Einige halten ihn für den Gott des Donners, An- 
dere für den Planeten Jupiter, Andere ffir die metaphysische 
Schöpferkraft n. d. m.; Andere für eine locale Natnrpotenz, 
oder gar für ein mixtum compositum von allerlei Erdkräften ^« 
Durch meine eignen mythologischen Untersuchungen 1893 
habe ich versucht, erweislich zu machen^ dass Jupiter in der 
ersten Bedeutung (de. N. D. III^ »i) ein Complex von bestiramteti 
Naturpotenzen gewesen ist, und den Inbegriff derjenigen Dinge 
und Erscheinungen in der sichtbaren und unsichtbaren Natur, 
am Himmel und auf der Erde'', in Raum und Zeit bedeutet 
habe, welche die alten Mythologen sowie die alten Astrono- 
men FirmicuSj Procitut^ Ptolemäus u, A. mit den Monumenten 
asnm Bereiche (Ducatns) des Jupiter rechnen. 

Seneca sagt auf das Bestimmteste 3): ,^jDti magst dem Urheber 
aller Dinge verschiedene Namen geben : Donnerer, ErhaUer^ 
Schicksal; es können ihrer so viele sei/n als seine Kraft äusse» 
rungen: Liber^ Hercules ^ Mercur — alles sind nur Benen- 
nungen desselben göttlichen Wesens in andern Eigenschaft, 
ten gedacht i^' und Porphyrius spricht, dass auch die Aegyptef 
unter den Symbolen der Thiere den Schöpfer verehrt hallen^ 
dass die einzelnen Gottheiten Sinnbilder fär besondere Schl>p«- 
ferkrfifte gewesen waren ^). Demnach war nach meiner An- 
sicht Jopiter, wie er am hSufigsten vorkommt, ein Symbol 
des Schöpfers, so weit sich derselbe in einer bestimmten 
Classe von Kräften und Erscheinungen der sichtbaren und 
unsichtbaren Natur nach Anleitung der Alten offenbart hat. 
Aus diesem Beispiele ersieht man, dass die Mythologen seit 
Bocaccio die verschiedensten Meinungen von den einzelnen 
Gottheiten der Alten gehegt haben ; und diese Verschieden- 
heit kommt nicht blos daher, dass man von verschiedenen 
Principien ausging, sondern auch und vorzüglich daher, dass 
man völlig verschiedene Gottheiten^ die unter gleichen Namen 



I) 01^ f Borrichius; Corr'mß; Domedden*, Baco; Masen; Mei- 
ners; Böttiger w, A, 2) Voss; Bupuis ; Henke; 0, Müller ; Kanne f 
Oth. Frank u. A. 3) Sen. ir, r. 8, vergl. Min. Fei. c. 20. 
4) Porph^ Abst. IV, §9: Aegyptü per nomorum suorum animalta 
vener abantur D ei in res omnes potentiamy quam singuli deorum 
declarant. Vergl. Cic. JV. D. I, iO: mundus est Veus ^ quoniam 
partes mundi sunt Bei membra; Beut, IV, iS-^gO. 
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enrähnt wnrden, ffir eine und dieselbe Person nahm. In 
obigen Worten habe ich daher nnr, nnd gewiss nicht mit 
Unrecht, getadelt, dass f^st alle Mythologen von Boeaecio bis 
auf Herrn Prof. Dr. Movera zu wenig beachtet haben, dass 
Cicero und andere alte Autoren verschiedene Jupiter, Mercure, 
Venus, Ulanen, Hercules u. s. w. wohlweislich unterscheiden^ 
welche Verschiedenheiten auch durch die Monumente der alten 
Zeit bestfitigt werden. 

84. Freilich wird dadurch die Bearbeitung der alten Reli- 
gionsgeschichte bedeutend erschwert; sie wird aber auch nur um so 
sicherer und klarer werden. Es gibt vollkommen sichere, mathe- 
matische Wege, um auch die dunkelsten Mythologien in's Tollste 
Licht zu setzen ; und diese hätte der Vf. recht wohl finden können 
u. sollen, ohne zu meinen, seine Mythologie sei die erste, die 
einer ,5 soliden Grundlage*' nicht ermangele. 

Herr Prof. Dr. Movers bemerkt hierzu Antik, S. ii: 
,;Das klingt um so komischer, da es von einem 

Manne gesagt ist, welcher nicht weiss, was Mythe* 

logie ist 5^^ 
and versucht zugleich lächerlich zu machen, dass ich von 
mythologischen Stellen des A. T. spreche^ Indessen Ist be* 
kannt, dass Mythologie ChQ^ ^oyog Her, II j 6f) nach her« 
gebrachtem guten Sprachgebrauche: Götterlehre B^y:, und 
vielleicht hat Herr Prof. Dr. Movers vergessen, dass er selbst 
Pft. <S>. VI, 120. 617. u. a, Mythologie in diesem Sinne braocht. 
Die Götterlehre der Canaaniter wird daher ganz richtig auch 
),die Mythologie bei den Canaanitern ^< genannt. Zu der 
Mythologie oder Götterlehre gehören natürlich auch Religion, 
Cult, Sage, Geschichte, Schöpfung, FInth, sobald sie 
im mythologischen Gewände erscheinen; und ich 
war daber vollkommen berechtigt, Stellen des A. T., welche 
sich nicht auf die Mosaische Glaubenslehre beziehn^ son- 
dern über heidnische Götter und Culte Aufschluss geben, 
mythologische Stellen des A, T. zu nennen. Religionsgeschicht- 
liche Stellen des A. T. haben eine weitere Bedeutung. Im 
Uebrigen bedachte wohl Herr Prof. Dr. Movers nicht, welche 
Artigkeiten in obigen Worten den Herren Grimm^ Creuzer und 
vielen andern Gelehrten , die Mythologie in gleichem Sinne 
brauchen^ gesagt worden sind. 
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85. Cid die Gottheiten nnd GOtterclassen der PhSnisier, Cn* 
naaniter n. ». ir. riehtig aufoufossen, miissen ganz andere MlUel 
zu Hülfe genommen werden, als im vorlieg. Werke. — 

Gegen diese Anklage sucht Herr Prof. Dr.Movera Antik. 

S» 2i sich durch die Behauptung zu rechtfertigen , dass es 

fOr diese Untersuchungen keine andern Ilfilfsmittel gebe als: 

1) ,,Blo^se Götternamen — die nicht selten von 

unwissenden Schriftstellern auf willkührliche Weise 

mit griechischen und römischen Gottheiten verglichen 

werden." , 

S) ^^ Angaben dieser spätem Scbriftsteller, welche 
nur den synkretistischen Reiigionszustand ihrer Zeit 
im vordei'n Asien kennen -.**■ 

4 m __ _ 

3} ^^Gelegentliche Nachrichten biblischer Schrift- 
steller." 
Diesen Irrthum wird der Leser nach meinen Bemerkungen 
2U No. i selbst 2iu würdigen wissen ; und hfitte nur Herr Prof* 
Dr. Movers wenigstens diese Quellen und HülfsmitteC gründ- 
lich benutzt und wirklich verarbeitet; hätte er nur^ was sei- 
nen vorgefassten Meinungen zuwider lifif^ nicht unterdruckt : 
so würde er 'itaindestens etwAs Erspries)^liches zu leisten im 
Stande gewesen seyn. ' Gleichwohl äussert sich Herr Prof. Dr. 
Movers in Bezug auf obigen Thdel Äti'rih. S. it. i2. i'äti 
äass es nichtiges Brwähnens werth seyn würde, 
' 5,wenn Herr S.; durch seinen maasslosen Dünkel ver- 
leitet, nicht die Unverschämtheit begangen hätte von 
^mir zu fordern: ich hätte nach seinen Principien ^ 
meine sogenannte Mythologie der Phönizier bearbeiten 
müssen;** ;,und dass, weil es nicht geschehen sey, 
ihm Schuld gegeben werde, er habe „„die wichtig- 
sten Quellen und Hiilfsmittel-^' nicht benutzt.^* 

^«Nimmermehr aber,'* fährt derselbe fort, „werde 
ich mir die Brille, durch welche er ,, ..weiter sieht als 
Andere**",- mit Gewalt von ihm auf die Nase setzen 
lassen, sondern seine unverschämte Zudringlichkeit 
nach Gebuhr abzufertigen wissen.'* 
Endlich heisst es : 

„Weiter gründet er auf die Nichtbenutzung sei- 
ner ^eyj(j9/iWca n. anderer Schriften schwere Anklagen^ 
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„die Kuii3t aber .«»^^wadarcb man die dunkelsten My- 
tbologien ins Licht setzen kann^^ ^^ besteht darin, dass 
man nur sagt: das Weisse sey bekanntlich schwarz 
und das Schwarze weiss/^ 
Herr Prof. Dr. Movers täuscht sich auf beklagenswerthe 
Weise. Mit keinem Worte habe ich die Nichtbenutzung 
meiner Äegyptiaca getadelt, sondern Ich habe mich nur ober 
die Nichtbenutzung von sehr vielen mythologischen Stellen 
und Denkmälern der Alten tadelnd ausgesprochen, welche bei 
einer neuen Götterlehre , oder, wie Herr Prof. Dr. Movers 
will, neuen Beligionsgeschichte der Phönizier, die mit Röcksicht 
auf die verwandten Culte der Carthager, Syrer, Bahylonier, 
Assyrer, Hebräer, Aegypter geschrieben wurde, ohne alle 
Frage hätten beachtet werden können und sollen^ wie ich sie zum 
Theil in meinen Schriften benutzt habe. Die von mir daraus ge- 
wonnenen Ergebnisse können falsch seyn und ich habe mich nie 
fOr untrögliph gehalten, noch dafür ausgegeben; werde vielmehr 
Jedem Dank wissen, der mir Irrthömer nachweist, indem ich die 
Wahrheit viel höher, als meine und irgend eine Person schätze 
und micli^ nie gpschämt habe, bewiesene Irrthömer anzuer- 
kennen upd zu verbessern. Hätte Herr Prof. Dr. Movers die 
von mir benutzten Quellen und Hölfsmittel zur alten Beligions« 
geschichte beachtet; so wftrde er sich überzeugt haben^dass man 
wenigsten^ einer asiatischen Religionsgesehicbte, was die Haupt- 
sache ist, das Localitäts- und Handelsprincip nicbt zu Grunde 
legen dürfe. Diess that Herr Prof. Dr. Movers ohne Weite- 
res und fjührt. nicht einn^al einen Grund an, warum er die 
übrigen Prjmcipe der Mythologie^ die von andern Gelehrten 
vertreten werden, z. B. das fetische, historische, moralische, 
chronologische, physische, metaphysische, astronomische, na- 
turwissepschaftliche für unrichtig halte. So viel war doch 
gewiss der Verf. dem wissenschaftlichen Publicum schuldig, 
vor alljen Dingen die Unzulässigkeit der übrigen Principe der 
alten Religionsgeschichte nachzuweisen ; das seioige aber durch 
die Zeugnisse der Alten ^ durch die Monumente nnd durch 
die aus der Harmonie der Culte zu entnehmenden Gründe 
zu rechtfertigen. Wenn z. B. ein Gelehrter jetzt die Erklä- 
rung eines Obelisken herausgeben und willkührlich das Prin- 
cip Kirehei's zu Grunde legen wollte ohne im Eingange zu 

'4 
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sagen^ waraxn er das elementar- tymbolische Prineip Palmas, das 
alphabetisch'Syllabarische von Young, das aeraphoniseh^symbo-' 
tische von Champollion^ das elementar^alphabetische von Spohn 
verwecfe, das Kirchersehe aber für richtig halte; so wfirde 
gen^iss dem Leser nicht zu verargen seyn^ wenn er eine solche 
Unterlassung von Seiten des Verf. tadelnswerth fände. Bei 
alle dem wurde eine solche Vernachlässigang nur eine Klei- 
nigkeit seyn^ im Vergleich mit obiger Unterlassung auf dem 
Gebiete der alten, vorbiblischen Theologie, welche so über- 
aus tief eingreift in die Schriften des A. und N. T. und mit 
den heiligsten Interessen des Menschengeschlechtes in näch- 
ster Verbindung steht. Gesetzt nun aber auch^ Herr Prof. 
Dr. Movers hätte es für ganz fiberflössig gehalten^ die übri- 
gen Principe der Mythologie, weil sie in seinen Augen ^,Cliiniä- 
ren'^ waren, zu widerlegen ; so war es doch, wie es mir scheint, 
wenigstens seine Schuldigkeit, von vorn herein die Gründe 
anzugeben, wesshalb er seine Principien und Methoden för 
die einzig richtigen halte und wesshalb er ihnen gemäss die 
Gottheiten der Phönizier u. a. Völker habe erklären müssen. 
Bevor er behauptete^ bei jedem Volke habe sich in unbestimm- 
ter Zeit, den Localverhältnissen gemäss^ eine Religion gebil- 
det; anfangs habe man einzelne Naturkräfte^ Feuer, Lichtäther, 
Phallus. Yoni u. dgl. verehrt; das siderische Element sey erst 
seit der assyrischen Periode nach Westen gekommen; durch 
Colonien und tiandelsverbindangen wären die verschiedenen 
Culte vermischt und die verschiedensten Gottheiten mit einan- 
der verschmolzen worden ; weder die Griechen und Römer, 
noch die andern Völker hätten gemeinsame, feste und bestimmte 
uralte Vorstellungen mit ihren Göttern und Götterclassen ver- 
bunden: so musste doch, nach meinem Daförhalten vor Auf- 
stellung dieser und ähnlicher Lehren, von dem Verfasser 
nothwendig bewiesen werden, dass er ein Recht habe, von 
solchen Prämissen bei seiner Religionsgeschichte auszugehn. 
Eine solche Beweisführung war aber ganz unmöglich, ohne 
dass die entgegenstehenden Thatsachen und Zeugnisse der 
Alten angeführt und widerlegt wurden. Herr Prof. Dr. Mo- 
vers hätte zeigen sollen ^ wie sich seine Hypothese vom 
Localursprunge der phönizischen Gottheiten in unbestimmter 
Zeit vereinigen lasse mit den bestimmtesten Aussprüchen der 
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Schrift ^) and mit der Uebereinstimmung aller alten Culte, mit 
der Heiligkeit der Zahlen 7 und 12, welche selbst bei den 
Hebräern stattfand, mit dem Gebrauche der 7 Wochentage bei 
allen alten Völkern u. s. w. Seiner Behauptung, dass die 
Astronomip über Xecho 700 v. Chr. nicht hinausgehe, stehn 
viel ältere wirklich astronomische Beobachtungen, die nach 
JosephuSy Abarbanelj Num, 24^ IT bis 1952 zurückgehn, ent- 
gegen, sowie die Ueberlieferungen von der Fortpflanzung der 
Astronomie und Religion durch die Noachiden ^) ; die Nach- 
richten, dass bei der Fluth, wie die Griechen erzählen, Saturn 
in Taurus gestanden habe, dass schon vor der Fluth Seth, 
Neche - rophis u. A. Astronomie und verwandte Wissen- 
schaften gepflegt haben. Seiner Voraussetzung, dass erst seit 
700 v. Chr. das astronomische Element in die Religion ge- 
kommen sey, widersprechen die Ueberlieferungen der Geor- 
gier, wonach seit der Herrschaft von Babel die Planeten verehrt 
wurden, eben so viele Stellen der Bibel und der griechischen 
und römischen Autoren 3). Der Annahme des Verfassers, dass 
die Phönizier und die verwandten Völker einzelne Naturerschei- 
nungen göttlich verehrt, ist im vollkommensten Widerspi;uche 
. mit den alten Astronomen, mit Cicero^ ClemenSy Eusebiu»^ mit 
den Monumenten^ wonach zum Bereiche eines Gottes eine 
ganze Classe von Dingen am Himmel und auf der Erde ge- 
hörten. Seinem Grundsatze, dass die Alten ihre Gottheiten 
mit fremden verschmolzen, dass die Griechen und Römer ihre 
Götter und Göttinnen willkührlich und falsch mit den fremden 
verglichen hätten, stehen die Aussprüche der unterrichtet- 
sten Männer des Alterthums, die gemeinsame Entstehung aller 
Cnite, die sorgfältigste Fortpflanzung und Erhaltung der ver- 
erbten Religionsideen u. s. w. entgegen. Mit einem Worte, 
der Verf. hatte bei Geltendmachung seiner „richtigen Prä- 
missen^^ die Obliegenheit, die ihnen widersprechenden That- 
sachen und Zeugnisse zu erwähnen und zu widerlegen; und 



1) Jer, 6ly 7 leitet auf das bestimmteste alle heidnisclte OuUe 
von Babel ab, etwa 2800 v. Chr. 2) Nämlich Cham, Taaut (Por- 
phyr, 42)y Thout, Xisiithrus, Deucalion. 3) Deut 4, 19, i?, 3. Gen. 
iy ii, 4y iO, Jes. 2, 6, 47 y 13. Dan, », 27, 6, ii, Say. 13^ 2. Jer. 
8f 2 u. a. Tacitus H, V. 4: Saturnus e aeptem sideribus, quis 
tnortuks reguntur ; Aristoteles Met, a. a. O. Cic. iV. D, II. 3?, 

4* 
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«r durfte nicht dem Leser aumutben, dieselben oiinelWeiteres 
für richtig zu halten. 

86.' Da der Vf. von nnrichtigen Prämissen aasgegangen, die 
wichtigsten Quellen und Hülfemittel, anbeachtet gelassen and über- 
haupt zu willkürlich bei seinen Untersuchungen verfahren ist» 
^'ird es nicht befremden, dass auch seine Resultate im Allge- 
meinen unrichtig sind. Sie können in 8 Classen getheilt werden : 
negative, verwirrende und unerhörte. Veber viele mythologische 
Personen und Götterclassen ist nichts, oder doch so gut als 
nichts gesagt worden, weil, wie der Yt glaubte, die Hiilfsmittel 
zu ihrer Bestimmung fehlen. Dahin gehören die meisten weibli- 
chen Gottheiten, so wie die Pataeken, Teraphim, Elohim, Pa- 
nim, Adirim, Mazaloth, Cabiren, Zwölfgötter. 

Herr Prof. Dr. IVIovers giebt mir Antik, S. 36 Schuld: 
„ich rechne Panim^ Elohim, Adirim zu den mythologi* 
sehen Personen und Götterclassen'^; während sie blosae 
»^generelle Gottesnamen^' seyen. Wahrscheinlich dachte der- 
selbe dabei nicht daran, dass Elohim Adirim i Sam. 4^ 7. 8. 
im polytheistischen Sinne wirklich die Cabiren oder Macht- 
götter bezeichneten. Elohim im monotheistischen Sinne, ebenso 
wie dvvct(i9tg^ sind die Schöpferkräfte Gottes, als Einheit ge- 
dacht, keineswegs aber „generelle Gottesnamen^^, da auch 
der Singular von Elohim oft genug vorkommt. Panim aber, 
eben so wie Facies, oxpeti; i&soav sind bekanntlich im poly- 
theistischen Sinne die Antlitze der Zwölfgötter, die Zeichen 
des Thierkreises , die in den ihnen entsprechenden Monaten 
als Mächte mit göttlichen Kraftänsserungen erscheinen. Herr 
Prof. Dr. Movers nahm vielleicht Elohim für den p Iura IIa 
majestaticus, wobei er jedoch hätte nachweisen sollen, 
auf welche Weise Moses, wenn er, wie Herr Prof. Dr. Mo- 
vers meint, nur den ursprünglichen Saturndienst veredelte, 
bald auf den Plural Elohim, bald auf den Singular E 1 habe 
kommen können. 

37. In vielen Gottheiten werden nicht &ie verschiedenen Natur- 
gegenstände wiedergefunden, welche die Alten in der Person 
eines Gottes niederlegten, sondern einseitige Vorstellungen und 
nicht selten die sublimsten Begriffe und Ideen. Alle Ophionen 
bedeuteten die Intelligenz, andere Lingani, Lichtäther, obere 
Luftschicht, Urlicht, fressendes Feuer Clement u. s. w. Derglei- 
chen isolirte und abstracto Dinge haben die Alten nie und nir- 
gend« zu Crottheiten des gewöhnlichen Lebens erhoben. Umnög- 
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lieh durfte dabei Julian zum Fillirer genommeii werden, da er 
viel zu split lebte und in seinem durch ohristl. Ideen erleuchte- 
ten Kopfe das Heidenthnm zu idealisiren suchte. 

In dieser Stelle findet Herr Prof. Dr. Movers Ant.S.86. 
ein .geflissentliches Bestreben zu entstellen ,^^ weil man 
schon vor Julian ,,die Blemente vergöttert habe.'^ Herr 
Profi Dr. Movers irrt auch hierin. Wie man deutlich sieht, 
tadelte icli nur, dass der Verf. die Bedeutung der Gottlieiten 
nach Art Julians und den philosophischen Deutungen dessel- 
ben gemäss zu einseitig bestimmt habe. So wird z. B. Phoen. 
S. 643. behauptet, Onca und Athene h&tten, wie Julian an- 
nahm, ,,Lichtäther , dann das von der Sonne ausgehende 
Mondlicht^^ bezeichnet. Diese Brklärungsart wird doch mei- 
iien Tadel, um viele andere Beispiele zu übergehn, Jiinrei- 
chend rechtfertigen. 

sa Alle Mythen, welche auf die Urgeschichte sich bezie- 
lien , auf die Schöpfung und Fluth , hat der Vf. seinen Praemis- 
sen gemäss gar nicht berühren Itönnen. 

Diese Worte meiner Rec. benutzt Herr Prof. Dr. Movers 
Am, S. 38, um zu zeigen, dass ich mir ,,ein Urtheil über 
sein Buch angemaasst^^, ohne dasselbe gelesen zu haben. 
Offenbar tadle ich, dass der Verf. gar nicht alle auf die 
Urgeschichte, auf die Schöpfung und Fluth sich beziehenden 
Mythen berührt, d. h. dass er gar viele unberührt gelassen 
habe, weil er von falschen Voraussetzungen ausging. In« 
wiefern derselbe z. B, annahm. Philo u. A. hatten die Götter 
zu MeaBGlien gemacht; so konnte er nicht bemerken, dass 
Aie Mythen von Taaut, Thout, Xisathrus, Cadmus u. A. auf 
die Fluth, die Voreltern derselben auf die antediluvlanische 
Aera und Schöpfung sich beziehen. Auch habe ich nichts 
Anderes tadeln können, als die Nichtberührung gar vieler 
Mythen in Bezug auf Urgeschichte, Schöpfung und Fluth; 
denn di^r Verf. spricht auf 18 Seiten C^68 — 286 d. Ph.) 
von der mythischen Schöpfungsgeschichte der Phoenizier, Ba- 
byl^nier u. a«; & 26i d. Ph. von der babylonischen Fhith- 
sage; iSf. M6 d. PK von den antedi|uvianischen Königen der 
Babyl^pier, ypn Deucalion u. dergl. m. Um nun aber meine 
Gewissenlosigkeit zu bewahrheiten, schreibt Herr Prof. Dr. 
Movers Andh. S. 38. obige Stelle me^o^r Elec. von: „Alle*' 
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bl« „können^^ ab, lässt aber das Wort „gar" aus, wo- 
durch der Sinn entsteht: Herr Prof. Dr. Movers habe keine 
einzige Mythe der Art, statt gar viele nicht berührt. 
Gleich darauf bringt er das Wort ,,gar" wieder in den Text, 
jedoch in einer solchen Verbindung, dass besagte Falschujig 
meines Satzes bestätigt wird, indem er schreibt: 

j^Und wenn er (ich) ebenso wahrheitswidrig be- 
hauptet, ich (Herr Prof. Dr. Movers) habe alle phöni- 
zische Mythen obiger Art gar nicht beruh rt^ so'^ — 
Hierauf erzählt Herr Prof. Dr. Movers, er habe auf acht- 
zehn Seiten die Mythe von der Schöpfung behandelt und 
schliesst : 

„ist ein lügenhafter Recensent je so arg angelaufen, 
wie dieser Mann mit seiner Betheuerung: „j^er habe 
das Ganze prüfend durchgelesen."" — 
Von diesem kleinlichen Kunstgriff gehe ich jedoch zu 

einem ernsteren Gegenstande Ober. Herr Prof. Dr. Movers 

sagt Antik, S. 38. zu seiner Rechtfertigung: 

,,so möchte ich dagegen ihm einen Preis aussetzen, 
wenn er beweist, dass mir auch nur eine einzige 
Hchtphöni zische (Mythe der Art) entgangen ist" 

und Antik. S. 15: 

,,0bgleich nun im ganzen Sanchunjathon mit keinem 
Worte von der Fliith die Rede ist, (^Herr Seyffarlh 
behauptet es wieder frisch weg in s. Reo. S. 227.") 
Herr Prof. Dr. Movers hat also nicht bemerkt, aus wel- 
chem Grunde ich ihn getadelt, gar nicht alle Mythen in 
Bezug auf die Fluth u; s. w. berührt zu haben und mir liegt 
ob nachzuweisen , dass Sanchunjathon wirklich auch die 
Fluth erwähne, nämlich in der Mythe von Demarus *), Al- 
lerdings steht mir die sinnreiehe Erklärung des Gottes De- 
marus durch Herrn Prof. Dr. Movers Phoen. S. 144 entge- 
gen; wo JrjfiaQovg von jI^IhD ^m abgeleitet wird, und nicht 
die Erde, sondern : „welcher aus der Schwangerschaft ist" 
bedeuten soll. Indessen hat Herr Prof. Dr. Movers diese Ety- 
mologie weiter hinten ,. PAoert. S. 661 (nicht 461)j wahr- 
scheinlich weil ihm die frühere Erklärung dieser Gottheit 



1) Sanch. ed. OreHi p. 82 u. 84. 
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entfallen war, durch eine zweite Etymologie vernichtet. Hier 
beweist zunächst der Verf., es könne ,,nicht zweifelhaft 
seiO; dass Damur oder Tamyros einerlei sey mit dem san- 
chunjathoDischen Demarus*^^ Zeus Demarus oder* Thamyras; 
leitet dfinn diese Namen von "IDH Säule ab, und bestimmt die- 
selbe Gottheit, ohne der früheren Erklärung zu gedenken , auf 
andere Weise, wie folgt: „Tiiaipur oder Baal-Thamur 
ist demnach Phallus des Dionysus/^ Die letztgenannte 
Etymologie von Jij/iagovg richtet sich selbst, da J mit n ver- 
wechselt und ovg für Casuszeichen genommen wird; nur 
ist schwer zu sagen, wie Herr Prof. Dr. Movers wiederholt 
behaupten konnte, dass er „von einem Ignoranten gemiss- 
handelt worden sey'% „von einem Manne roher Unwis- 
senheit^'^ der die ,,syrischen und hebräischen Lettern nicht 
ohne Anstoss lesen könne.'^ Offenbar ist Herrn Prof Dr. 
Movers entgangen, dass Ceres (die Gottheit der Erde) Jafna 
hiess, \velches von adama DDIN Erde herkommt, und dass 
JrjimQovg zusammengesetzt ist aus demselben Worte dama 
noT = noiN Erde und aus aro y^iN = N);-)N = }1^| == pN 
Land, Erde. Demnach bedeutet Demarus den Erdkreis 
und daraus ergiebt sich, dass Sanchunjathon allerdings von 
der Fluth rede und dass dem Herrn Prof. Dr. Movers trotz 
seiner Versicherung und Preisstellung „eine ächtphonizische 
Mythe^^ in Bezug auf die Söndfluth entgangen sey. Schon a 
priori Hess sich vermuthen, dass Sanchunjathon' 8 Fragmente 
bei Ewebiits, da sie die Urgeschichte betreffen, auch etwas 
über die Fluth enthalten müssen. Seine mythische Geschichte 
beginnt mit der Schöpfung, erzahlt die Begebenheiten der 
Urzeit und geht bis viele Jahrhunderte nach der Fluth, viel- 
leicht, wie Herr Prof. Dr. Movers selbst annimmt , bis zur 
Zeit der Richter herab. Wie solle nun im ganzen Sanchun^ 
jathon der Fluth, der grössten Begebenheit nächst der Schö- 
pfung, mit keinem Worte gedacht werden? Sanchunjathon 
spricht iS. 34, naturlich in seiner mythischen Weise, von ei- 
nem Kampfe des Pontus (Meeres) gegen Demarus (den Erd- 
kreis), wobei letzterer, der Brdkreis, vom Meere dberwältigt 
worden sey ; und kann wohl ein solches Ereigniss in solchem 
Zusammenhange auf eine andere Thatsache bezogen werden, 
als auf die Fluth? Sanchunjathon beginnt mit der mythischen 
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C^sohichte der SoMpfang, dann folgt die üeberwfiltSgimg äe» 

Demarns durch Pontus, dann erzfihlt er, was Götter and 
Menseben qach dem Siege des Potitus fiber Demams (nach 
der Flüth) gethan haben aollen. Dahin gehören die Erflndofig 
des Alphabetes, die Weibangen von Tyrus, Attica, Derytbiis 
a. 8. w. W&re nun Demarus nicht der ErdkrSis in jener Bf- 
zfihlung, sondern „der IMialliis des Dionysus'^; waradi ha 
dann Herr Prof. Dr. Movers die UeberwfiKigung des Dema- 
rus durch Pontus im 32. Jahre Saturns unerlilärt gelassen t 
Hierzu tritt nun noch der Umstand, dass Sanchunjathon die 
Ueberscbwemmung des Brdlireises durcb das Meer sogar in 
die Zeit setzt, wo die Fluth, der Schrift gemäss, wirklich 
stattgefunden hat. Die LXX, welche nach dem Urtheile der 
gründlichsten Chronologen und nach neueren Untersuchotogen 
die Zeitrechnung am richtigsten bewahrt hat, setzt die Floth 
ins Jahr 2243 nach der Schöpfung. In dieselbe Zeit iih^e-> 
fähr setzt sie Manetho, bei welchem Sesostris der Grosse 
dem Noah oder Cham entspricht; denn der ägyptische Ge- 
schichtsschrc^iber äählt vom ersten mythischen Regenten, d.h. 
vom ersten Mensehen bis Sesostris gegen 2300 Jahre. IKIit 
diesen Angaben und namentlich mit der LXX trifft Sanekun* 
jathön's Rechnung auf das Genaueste überein, da er jene 
Begebenheit in das Jahr «i2 der Regierung Saturns setzt. 
Diese Regierung bezeichnet, wie bekannt ist, das erste, gol- 
dene Zeitalter, nach allen alten Religionen die erste Welt- 
periode, oder die Zeit von der Schöpfung bis zum Beginn 
der zweiten Aera, des silbernen Zeitalters, oder der Regie- 
rung Jupiters. Bei dieser Zeitrechnung hat man natürlich 
liicht an gewöhnliche Jahre, sondern an Götterjahre zu den- 
ken, deren jedes in runder Zahl 100, nach genauer Berech- 
nung 72 Sonnenjahre umfasste'). Die Weltperioden sind die 
Zeiträume, welche der Nachtgleichenpunkt braucht, um ein 
Zeichen des Thierkrelses , 30^, zu durchlaufen; daher ein 
Weltalter in runder Summe 3000 Jahre enthielt, indem die 
Alten annahmen, der Nachtgleichenpunkt durchlaufe in 100 



Siehe oben ad i. ito. IV, und Illpens ZeiUchrift für hist, 
Theol. i84i, 3. A. S. iU 9) Vergl. Bohlen Altes Indien IL 8,993. 
lUgens Zeitschrift f. h. TK ebendaselbst fif. 9. 
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Jahren 1^, niid fotgllch itt 8000 Jahren cfjfn Zeichen oder 90^ 
deti Thlerkreise». fliemnB erklfirt sich nnn, \ä wielohe Zeit 
Snnthunjüthon die UeherwältigtHig des Demams gesetzt habe. 
Das M. Jahr Satuifiis bezeichnet den 39. ^rad des thierkrei- 
ses, welchen damals der Nachtgleichenpnnkt seit der Schö- 
pfang zurücklegte. Da nnn nach genaoeren Beobachtnngen 
der Nachtgleichenpankt in 79 Jahren einen €^d znrficklegt, 
80 hat die Floth d. h. die UebernrUltfgting des Demams, nach 
phönijsischen Ueberlieferangen zwischen f289 und 9304 seit 
der Schdpfang stattgefanden. Diese Abgabe stimmt mit den 
Ueberlieferungen der Bibel, welche die Floth ins Jahr 9949 
nach der Schöpfung setzt , genau fiberein. Aus allen diesen 
Umständen erbellt nun, dass es „eine fichtphönizische 
Mythe in Bezug auf die Sfindridtb^^ giebt und sollte 
Herr Prof. Dr. Movers glauben, dass er ausserdem keine von 
den Mythen in Be«og auf die Urgeschichte dbersehen habe, 
80 irrt er auch hierin. 'Bs giebt deren noch viel mehr bei den 
volkern, deren Reli^onsgeschlchte in seinetan Buche mitge- 
iheilt werden tollte. Xiäüthrds bei den Chaldäern, üach Herrn 
Prof. Dr. Mosers der lunarische Saturn und Aquarlus im 
Thieiikreise,. wurde bei der Floth, nach Betoisus Brzfihlung, 
unter ftist gleichen Uttiständen gerettet Wie Neäh, und es feh- 
len dabei selbst die ausgesendeten V^ögel nicht. Auch bei 
der deucalionischen Fluth.liess Zeas das ganze Menschen- 
geschledit untergehn , wobei ebenfalls der Kunde bringenden 
Taube gedacht wird ; und dennoch macht ihn der Verf. zum 
Wassermann und zum' lünarischen Saturn. Taaut bei den 
Phöniziern, des Protogonos (des Erstgebornen) 19. Nach^ 
komme, dessen Leben Sanchunjathan a. a. 0. ins Jahr 
39 Saturns (9939—9304 nach der Schöpfung) setzt, dem 
die Erfindung und Fortpflanzung von Künsten und Wissen» 
Schäften bei der Fluth zugeschrieben wird, ist nach Herrn 
Prof. Dr. Movers eine phallische Gottheit, die Himmelsschlange. 
Der ägyptische Thoot, obgleich derselbe historisch mit dem 
Taaut identisch ist, wird von demselben auf gleiche Weise 
verkannt. Cadmus der Aeltere, dem die Griechen den Ur- 
sprung der ersten StSdte, den ersten Weinbau, die Erfindung 
des Alphabetes, wie dem Taaut, zur Zelt der Fluth zuschrei- 
ben , wird dessenungeachtet von Herni Prof. Dr. Movers zur 



68 

alten Schlange gemacht. Seaostria der Grosse, der oack 
ägyptischer Mythe In 9 Jahren (Monaten, abot) Alleinherr 
von ganz Asien wurde und 2300 nach Menes (Adam) lebte^ 
dessen grosses Schiff (Arche) man an den Hiroroel versetzte, 
kann nur der Noah seyn, welcher die Fluth, die ebenfalls 9 
Monate dauerte, erlebte. Auf dieselbe Person und dieselbe 
Begebenheit beziehen sich die phrygische MGnze mit dem 
Bilde der, Arche und der Beischrift Nfly verglichen mit Sihyl. 
Oal. i69; die Mythen von der Aussetzung des Aesculap und 
des Attis, von der Fesselung des Prometheus am Caucasus 
(Ararat), wie schon Vom behauptet hat^ und andere. Die 
Erzählung der Aegypter, dass Typhon ^) einst (nach Herrn 
Prof. Dr. Movers der Feind der Weltharmonie) Osiris in ei- 
nen Kasten (Arche) eingeschlossen und auf dem Wasser aus- 
gesetzt habe, bis Typhon am Caucasus Oberwunden wurde 
u. s. w. bezieht sich ebenfalls auf die Fluth. Hieraus folgt, 
dass die 11 Vorgänger des Taaut vom Protogonos an, den 
11 Patriarchen von Adam bis Noah entsprechen; dass die 11 
ersten sogenannten Könige der Chaldfier bis Xisuthrus, und 
eben so dass die 11 ersten sogenannten Dynastien der Ae- 
gypter von Menes bis zum grossen Sesostris sich aaf die 
Urgeschichte beziehen. Man kann sich daher überzeugen, 
dass ich nicht zu viel .behauptet , wenn ich sagte , dass der 
Verf. „gar nicht alle Mythen in Bezug auf die Ur- 
geschichte'^ berührt und seiner falschen Grundsätze wegen 
habe berühren können, obgleich sein Buch eine Götterlehre 
und ,, Religionsgeschichte'' der besagten Völker 
seyn sollte. 

89. Noch sonderbarer ist aber das Resultat, dass fast alle 
Gottheiten In einander sich auflöseti und zubammenfliessen , in- 
dem allerdings die Alten einen Gott in verschiedenem Sinne mit 
mehreren andern verglichen, der Vf. aber die geringsten Cult- 
verwandtfichaften fiir Ideenverwandtschaffc nahm. Da hört man 
von einer Venus-Minerva, einem Mars-Bacchus , Moloch -i^aturn, 
Eschmun-Jolaus-Jubal-Sonne. Hermes und Harmonia sind nur 
geschleohtlich verschieden. Der Feuerdienst kam mit den ver- 
Hohiedensten FeuergOttern durch Colonien aus Chaldaa nach Ba- 
bylon, von da nach Samarien und durch assyrische Colonisten 



i) Typhon bezeichnet in dieser Mythe das Wasser. PMarch, 
it. 3ia. aof. Sympos. VlIL s, p. 799. r. 10. p, esö* 
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nach Byblns, Lydien, Kleinasien, was Alles durch Combinationea 
ansgemacht \vird. 

Gegen diese Bemerkung wendet Herr Prof. Dr. Movers 
Antik. S, 86 ein, dass er letzteres durch ^.Zeugnisse er- 
härtet habe^% z. B. IL Reg. iT, 3i. Wirkliche Beweise 
findet man jedoch hei ihm nicht; und Feuergottheiten, Gott- 
heiten des männlichen und weiblichen Feuers, hat es nur in 
der Idee des Herrn Prof. Dr. Movers gegeben. Die eigent- 
liche Verehrung des Feuers, als Symbol des reinen Urwesens 
bei den Parsen, ist eine weit spätere^ und früher gehörte das 
Feuer nur zum Ducatus des Mars und ahnlicher Gottheiten. 
Unmöglich konnte Herr Prof. Dr. Movers in // Reg, ±7 ^ 3i. 
wo nur von Schatzgottheiten und Patronen einzelner Stamme 
und besonderer Provinzen (vergl. Deut. 32^ S.') die Rede ist, 
eine .^Erhärtung^^ seiner Behauptung finden, wenn er nicht 
seine wunderbaren Combinationen fOr WahrheH gehalten hafte. 
Ferner behauptet Herr Prof. Dr. Movers, ich schiebe ihm un- 
ter „von assyrischen Colonisten in B3^blo8 und Lydien 
geredet zu haben/' Davon steht nichts in obiger Stelle und 
ich habe nur dl« auffallende Idee des Verf. nicht unerwähnt 
lassen wollen^ das$^ der Feuerdienst zueröt und schon in der 
Urzeit in Chaldaea entstanden, von da nach Byblos gekon^ 
men, von da .^durch assyrische Colonisten nach Samarien 
(71 Reg. 17^ Si) und durch dieselben Colonisten aus Sa- 
marien zu den benachbarten Völkern^ nach Byblos, Ly- 
dien u. s. w, übergegangen sey. ^^ Diese Behauptungen 
aber finden sich S. 365. 34i. 342. 381. u. a. Stellen seines Buches. 

40. Hercales (die Sonne) wird durch Julaus, der auch Son- 
nengott ist, em'eckt; daher die Sonne eigentlich durch sich 
«elbst (!) wieder erweckt \^ird. So hatten die vorderasiatiseben 
Völker auch einen solarischen Mars , einen solarischen Saturn, 
d<aturn-Mars, Zeus -Saturn, Juno -Moloch, Saturn- Hercules, Mo- 
loch-Mylitta, Janus-Mercur, Agathodämon-Saturn. S. 635 schmilzt 
Semirauiis mit Dagon, S. 640 Aschera mit Moloch zusammen. 
Durch dergleichen Verschmelzungen scheint die Mythologie ein 
wenig verwirrt zu werden. Das Sonderbarste von Allem ist, 
dass der Vf. fand, das Jndenthum sei eigentlich ein verkappter 
Satnrndienst gewesen. Der Jao, Jevo, Jabe, £1, Bei, Eljon, Be- 
liton bei den Aegyptern, Samaritanern , Babyloniern, Phöniziern 
habe nichts Anderes als Saturn und nichts Anderes als Jehova 
bedeutet. Wenn nun aber jene Namen Appellativa gewesen wS- 
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reo; wurde daniu folgen, dam aoch Moses Jehova in pdyMief' 
BtiBchen Sinne hätte nehmen müssen? Das Lanbhüttenfest soll 
eine Nachahmung der persischen Sakaeen gewesen sein, wobei 
der unzüchtige Dienst der MyUtta unter Zelten begangen wurde. 
In 8 Reg. 83, 15. ündet der Vf., dass Aschera av/*ßwftoq ron Je- 
hova gewesen. Die Bedeutung der beiden Säulen (Jachin und 
Booz) vor dem Tempel Jehova's^ war nach 8. 893 folgende: 
„Saturn (!) erhält die Welt durch die stets gleichen und doch 
ewig neu wiederkehrenden Gesetze der Natur.^^ 

Was ich in dieseo Worten habe sagen wollen, ivird 
Niemand^ wie loh glaube, ohne Absicht missverstehen kOn- 
nen. Kunäcbst, dass der Verf. Jao, Jevo, Jabe b. s. w. 
fälscblich mit Saturn ond mit dem Mosaischen Jehova ver- 
glichen hat. Bine andere Deatong neiner Worte lässt sieh 
schon desshalb nicht annehmen, da der Leser wejter onten 
(no. 78 o. 68) findet, dass ich zwar einen Zosammenhang 
des Namens Jehova mit Jao ond Jevo glaube, diese Namen 
aber nicht auf Saturn, sondern auf die Sonne beziehe imd 
sie, als die ursprünglichen und gemeinsamen Namen 
Gottes, des Schöpfers aller Dinge, aus der Urzeit herleite. 
Anders hat Herr Prof. Dr. Movers meine Worte verstanden. 
Br sucht darin „Falsa^^^ spricht von „weitem Gewissen^^ 
und dennncirt mich Aniik. S, Si „als Denuncianten seiner 
theologischen Ansichten^^; und diess Alles, ohne dass ich 
ihm die mindeste Veranlassung gegeben hätte. Nicht ich 
habQ, wie er Antik. S. 39 sagt, ,^hm insinuirt, er stelle 
Jehova^ Bei und Jao^ der Bedeutung nach, einan- 
der gleich ^^; und doch unterstreicht Herr Prof. Dr. Mo» 
vers diese Worte, wohl für solche, die meine Recension nicht 
SBur Hand haben. Nun behauptet derselbe Antik, S. 30: „den 
Jao der Chaldäer habe er zwar für Saturn, den Jao der 
Phönizier aber für Sonne genommen/^ Abgesehen davon, 
dass kein Mytholog demselben Gotte bei zwei verwandten 
Völkern entgegengesetzte Bedeutungen zuschreiben wird; so 
ist doch diese Ausrede auch nicht einmal gegründet, und nir- 
gends lut Herr Prof. Dr. Movers gesagt, Jao bei den Phö- 
niziern sey etwas Anderes gewesen, als bei den Chaldäern. 
Bin 80 wichtiges Factum, dass Jao bei den Chaldäern zwar 
Saturn und Sonne, bei den Phöniziern aber einzig und allein 
Sonne bedeutet babe, würde seine Götterlebre und Religions- 
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geachlcfate gewiss ^ nicht mit Stillsohwefgen übergangen ha- 
ben; znmal er selbst annimmt, dass die Gottfaeiten der Phö- 
nizier Kam Theil ans Chald&a gekommen wären. Zwar be- 
ruft sich Herr Prof. Dr. Movers auf die Worte Phoen, S.664: 
,,Jao (der Phönizier) ist der Sonnengott za den verschie- 
denen Jahreszeiten^^ ^ allein er hat bei dieser beabsichtigten 
Rechtfertigung ausser Acht gelassen, dass er gleich vorlier 
S. 668 gesagt hatte: „Die Ideen von Bel-Jao und Bei- 
Mitra, oder von Bei -Saturn und dessen Abbild Sol-Be- 
Jus gehn in einander über^^ wozu noch die vorangehenden 
Worte genommen werden mftssen: „wie bei dem philoni- 
schen^^ (phönizischen) „loyog, dessen << (PhUo'9 phGni- 
ssische) ^^Theologie gewiss aus dem Chaldäischen geflos- 
sen ist.'^ Offenbar hat also Herr Prof. Dr. Movers den Jao 
hei den Chaldäern und Phöniziern für Satarn und Sonne zu- 
gleich genommen, und ich habe ihn nicht „ verläumdet/^ 
Die Grande, welche den Verf. zu einer solchen Verschmel- 
zung zweier himmelweit verschiedener Gottheiten geführt ha- 
ben, möge man auf iS. ISO des Buches nachsehen. Dort be- 
ruft er sich auf die Worte des 8ert>iu»^)i Apud As9yrio$ 
Bei dicitur quadam sacrorum ratione et Satumus et aol, 
und zieht daraus den Schluss, dass der Gott Baal sowohl 
Sonne, als auch Saturn gewesen sey, dass hier ,,8ein Dop- 
pelcharacter bestimmt ausgesprochen^^ werde. Herrn 
Prof. Dr. Movers entging jedoch, dass dicitur und est 
nicht gleichbedeutend sind und dass ServiuSy welcher niefat 
est, sondern dicitur braucht, nur gesagt hat: hei den 
Asstyrem nannte man nicht bloM Sonne, sondern atseh Saturn, 
aus gewissen Rücksichten (guadetm sacrorum ratione) 
Bei d. A. Herr. Daraus folgt natfidlch durchaus nicht, dass 
man beide Gottheiten identificirte , sondern nur: dass man 
beide Gottheiten mit dem Namen des Herrschers be- 
aannte. So waren ja auch Jupiter (Olyminns) und Jupiter 
(Casius) gleichnamige und doch ganz verschiedene Gotthei- 
ten, wie schon Cicero lehrt ^); und hierin liegt gerade der 
oben (no. 33) besprochene Fehler der Mytfaologen, gleich- 



1) Serv. ad Aen. 7. 799. 2) Nat, D. HI. iß: nam Joves quO" 
que pktres in priscis Graecarum Uteri» invenimus. 
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namige Gottheiten nicht wie sich gebfibrt za onterfleheideii, 
sondern zu verschmelzen. Herr Prof. Dr. Movers, um seine 
wunderliche Verirrnng zu rechtfertigen, beruft sich nichts- 
destoweniger Antik. S. 31 auf die angeführte Stelle des 
Servius, tibersetzt aber dicitur wiederum durch ist, und | 
versichert, es sey ihm ,,niemals eingefallen, den phöoizi- 
schen Jao zum Saturn zu machen^S sondern ich habe mir 
und dem Publicum vorgelogen, ^,als gebe er den phönizi- 
sehen Jao für .Saturn aus*^^ folglich auch, dass die Hebräer 
unter Jehova den Saturn verehrt. Ob nun aber der Verf. Je- 
hova mit Saturn als Jao verglichen habe, wie ich behauptet, 
oder nicht, wie mein Gegner vorgiebt, kann lediglich nach 
dem Inhalt seines Buches beurtheilt werden. Zuerst heisst 
es im Index S. T02: 

„Jao — der Movoyevrjq der Chaldäer, der Proto- 
gonos der Phönizier^ Phanes der Orphiker.'* S. 646: 
„dieser phöni zische und alexandrinisehe (^Jao) 
ist eine Composition der Begriffe von Beiitau^ d^)];, 
OuXojfjLog oder Aicov^ und des Sonnengottes Adonis« 
Osiris^', wozu die Erklärung iS^. 696 gehört: 

„Belitan — gewöhnlich El oder Saturn genannt 
, — der Stern Saturn war ihm heilig." 
Dasselbe sagt der Verf. S. 639. 646. 660. 644 u. a. 
Wenn es daher dem Herrn Prof. Dr. Movers wirklich „nie 
eingefallen ist, den phönizischen Jao zum Saturn zu 
machen'*^ so hatte er billig einen Commentar zu seinen 
Werke zugleich mit ausgeben und sich über die eigentliche 
Bedeutung seiner Worle erklären sollen; denn ausserdem ist 
unmöglich zu verstehen, was er S. 30 d. Antik, sagt: „Ist 
aber — frage ich — je ein Lügner auf eclatantere Weise 
überführt worden.^^ Gesetzt nun aber auch, Ilerr Prof. Dr. 
Movers hätte etwas Anderes gedacht und etwas Anderes ge- 
sprochen; so hat er wenigstens, seinen Worten nach, Jehova mit 
Saturn, wie ich fand, verglichen, was kein Leser in Ab- 
rede stellen wird. Der Beweis dnfur liegt in folgenden Stel- 
len: S. 316 d. Ph.: 

^jDurch diese Combination des hebräischen Jehova 
ist nun ein Maasstab gewonnen^ die Ansicht des phö- 
nizischen und überhaupt semitischen EF (Saturn^ wie 
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oben) ^^wfihrend der ersten und ältesten Periode zu 
beurtheilen^^ ; — ,,wonach der babylonische und phö- 
niziscbe El ganz gleich steht/^ 
Diese Stelle wird erUotert und bestätigt durch i$.;9^4/;. - 
,,EI^ Bei; Belitan oder Saturnus. -- El als erste 
Gottheit im ganzen Semitismus. — Dafür beweist 
eben dieser Name bi< d. h. Gott^ wie er also vor- 
zugsweise vor allen andern D%nbN genannt wurde/^ 

Auf diese Weise hat er denn doch aber gewiss den phö- 
nizischen Jao mit Saturn identificirt und Jehova mit Saturn 
verglichen. 

Inzwischen enthalten obige Worte meiner Ree. auch noch 
einen andern Tadel, nSmlich den, dass das Judenthom, nach 
der Movers'schen Darstellung, ein verkappter Saturndienst 
gewesen sey. Dieses Urtheil interpretirt Herr Prof. Dr. Mo- 
vers Antik. S. 3i mit Bezug auf die unter no. 60 — 62 mitge- 
theilten Worte meiner Rec, wie folgt: 

.^Herr S. hat — in meinem Buche gefunden — 
dass ich den Jehova des Hebraismus zum 
Götzen Jao- Saturn stempele^*; 9,dass die Idee 
des Jehova im Hebraismus identisch sey mit der des 
abgöttischen Jao^^; ,,ich stelle Jehova^ Bei und Jao 
der Bedeutung nach einander gleich.'^ 
Zu seiner Rechtfertigung führt derselbe hierauf die Stel- 
len des Buches an : 

„Die Identität des Jao mit Jehova glaube ich 
stillschweigend widerlegt zu haben^^ und: „dass er die 
mosaische Religion nicht als eine Entwickelung aus 
dem Heidenthume betrachten könne, sondern im Sinne 
der heiligen Schrift sie für eine Restitution der reinen 
Oottesverehrung der altern Zeit halte."*) 
Hiernäcbst spricht derselbe von ,,Verdrehungen'S «»Lü« 
gen", „ Verläumdungen" , «1» <>h ich von besagten Ver- 



1) Wie diese „Restitution der reinen Goctesverehrung der altern 
Zeil*^ zu denken sey, erhellt z. B. aus den Worten des Buches S, 397 1 
„wie Jehova von den Israeliten durch Opferung der Erstgeburt als 
Moloch verehrt werden konnte.'^ Von Moloch aber sagt der Verf. 
Ph. S» 696: „Baal -Moloch •— ist Saturnus und 8ol in Coniunctioo 
mit Moloch.'* 
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sicherangeo des Verf. a«clt tücht dn Wort gelesen hfitte, 
und sohliesst endlich: 

y^ch halte es unter meiner Wärde^ ober diese 
Absurdidäten und Insinuationen noch weiter ein Wort 
zu verlieren/^ 

Herr Prof. Dr. Movers hatte seine Vertbeidigung leicb- 
, tec gehabt, wenn er bei meinen klaren Worten stehn geblieben 
wäre, denn ich habe diese angebliche Identificirung des Götzen 
Jao und Saturn mit Jehova des Hebraismus auch nicht mit 
einer Sylbe behauptet; dass ich aber vollkommen berechtigt war, 
zubehnupten, das Judenthm sey nach der Ansicht des 
Verfassers ein verkappter Saturndienst gewesen, 
wird der Leser nach folgenden Stellen, selbst abgesehn von der 
bereits oben mitgetheilten Beziehung der beiden Säulen vor 
dem Tempel Jehova's auf den allmfichtigen Saturn^ nicht 
in Abrede stellen wollen. S. 816 d. Ph. sagt Herr Prof. Dr. 
Movers mit deutlichen Worten: 

,;Dass Mosis Gesetzgebung — theils die edleren 
Elemente nach den Bedürfnissen seines Volks aneig- 
nend; theils die rohen Formen durch andere ersetzend — 
den Saturndienst berücksichtigt und vorausgesetzt habe. 
Aus diesen Gründen nehme ich keinen Anstand^ den 
Mosaismus — für eine Veredlung des vorder- 
asiatischen Saturndienstes anzusehn — >' 

Ferner S. 3i4: 

,;In vericlärter Weise offenbart e r (Saturn) sich 
dann in der mosaischen Religion nis Jehova.^^ 

S. 327: 

jyLev. 20. 3. wo vorausgesetzt Avird^ dass die 
Uebergabe an Moloch (Saturn} auf dem Altare des 
Heiligthums geschah, und es erklärt sich nun auch, 
wie Jehova von den Israeliten, durch Opferung 
der Erstgeburt, als Moloch verehrt werden konnte.'' 

,,Zu diesen Ueberbleibseln eines phönizisch-ägyp- 
tischen Molochdienstes, die sich im Hebraismus 
verhalten, rechne ich drittens den dem Azaze 
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oder Mars -Typhon in der Wüste zugeschickten 
Sundenbock/^ 

S. 370: 

yßo bedeutende EUemeute des Polytheismus wie— ^ 
(Azazel als heidnischen DSmon) ,,hat Moses nicht auf- 
genommen. — Er ist eine Manifestation Jeho- 
va's, er selbst und doch wieder — verschieden — ." 

S. 369: 

,,Denn diess ist die Grundidee auch im mosai- 
schen Ritus, dass die Uebergabe an Azazel nicht so- 
wohl diesen, sondern den Jehova sühnen sollte/^ 

S. 868: 
,,der Hebräergott El (nach Seite 696 = Saturn) als der 
höchste Gott auch aller andern semitischen Stämme.^^ 

S. 452: 

,.AIs Jehu den tyrischen Cult ausgerottet hatte, 
— war die Conjunction der beiden Naturgotthei- 
ten noch so beliebt, dass die Asch era als av/!ißa)fiog 
neben Jehova's Altar aufgepflanzt war/* 

Zur Erläuterung letzterer Stelle muss eingeschaltet werden, 
dass bei den Heiden {>£oi avfißmfioty z. B. auf den 6 Doppel- 
altaren za Olympia, Jupiter und Neplun waren ^); in Rom 
Vulcan und Vesta ^), gewöhnlich und gesetzlich auf den Monu- 
menten Vulcan und Minerva, Venus und" Mars , Neptu^n und 
Ceres. Hätte nun Aschera ,,der syrischen Göttin der Kybele 
entsprochen'^; wie H^rr Prof. Dr. Movers S. 683 lehrt, so 
würde Jehova als (rvfjißooiiog von Aschera (Cybele, Ceres) ab- 
solut Neptun gewesen seyn, nicht mehr und nicht weniger. 
Phon. S. 362 sagt der Verf. : 

^jwürdigt man, ohne die Heiligung der Knäblein 
. durch die Beschneidung bei den Hebräern hier ku 
berücksichtigen , die Stelle nach den Ansichten der 
Phönizier, so war sie, av i e übrigens in ähnlicher 
Weise bei den Hebräern^ ein Symbol der Wei- 
hung an Saturn/^ 



1) Find, Ol. V, 40. SchoL Pausan, V, U, 8J Liv. Vy 13. 

XXlIy 10. 

5 
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Fragt man aber, wie Herr Prof. Dr.Movers in so beispiellose 
Vcrwirrnngen gerathen ist, so ergiebt sich als die einzig mögli- 
che Antwort darauf, dass er fast alle Gottheiten der Alten ver- 
schmolzen und Jehoya, Jevo, Jao, anstatt diesßlben auf die 
erhabenste Manifestation des Schöpfers in der Natur zu be- 
ziehn, auf Saturn bezogen hat, was nur dadurch möglich 
war, dass er aus falschen Vordersätzen falsche Schlösse zog 
und die jetzt vorhandenen Quellen und Hölfsmittel zur Reli- 
gionsgeschichte falsch oder gar nicht benutzte. Nicht Saturn 
ist von Sem und seinen Nachkommen, sondern der Schöpfer 
aller Dinge in der Natur ursprünglich verehrt worden. Schon 
in den ältesten Zeiten wurde Gott in doppelter Bezieliung 
gedacht, als ens aiiginarium (Jehova) und als sich offenba- 
rend in seinen Kraftausserungen, wie Seneea a. a. 0. sagt, in 
den festgestellten 7 Classen von Erscheinungen, als Elohim. 
Der erste Schritt zur Abgötterei, die, wie bereits erwähnt 
wurde, bis Babel zurückgeht, war die Verehrung des Schöp- 
fers mid seiner manifestirten Kräfte unter Sinnbildern. Der 
Schöpfer Jehova^ Jevo, Jao wurde mit der schaffenden Wirk- 
samkeit der Sonne verglichen, daher sie Sinnbild des Schöp- 
fers wurde und seinen Namen erhielt; und daraus erklärt sich 
die Verehrung Jehova's unter dem Sinnbilde des Stiers zu 
Bethel und am Sinai, weil der Stier zum Bereiche der Sonne 
gehörte und als ihr Abbild galt. Elohim, Cabiren, Theraphim, 
Upregin, Dil potes, xo(Tfiox()atoQFgf dvvafieig u. d. m. waren im 
monotheistischen Sinne die Schöpferkräfte, die göttlichen Kraft- 
ausserungen in der Natur. Ein Specialgott wie Saturn ist 
bei keinem Volke, geschweige in der Urzeit der höchste 
gewesen ; und bei allen Völkern, selbst bei den Wilden Ame- 
rikas hat sich eine mehr oder weniger dunkle Erinnerung 
an den allmächtigen Gott, Schöpfer Himmels und der Erde 
erhalten. Diess ist der El, Eljon, Baal x. ^., Dens O. M., 
Zeos der Vater der Götter und Menschen, der grosse König 
mit seinen 7 Ministern , der Alvatur^ jener italische Gott mit 
7 Fingern u. s. w.; nicht aber El -Saturn. Aus dem allen 
erhellt deutlich, dass ich nicht gesagt und behauptet habe^ 
Herr Prof. Dr. Movers habe Jehova mit dem heidnischen 
Götzen Jao identificirt ; sondern er leite das Judenthum aus dem 
Saturndienste ab und halte es ffir einen veredelten Saturndienst; 
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und diess liegt darch seine eignen oben angefahrten bestimm- 
testen Worte erwiesen vor. 

41. So etwas ist in der Mj'thologie noch nicht dagewesen. 
Solche Schlüsse konnten nur ans einer gänzlichen Verkennnnn: 
des A. Teftt. hervorgehen. ünzShliche Stellen des Peotateuchs 
bezengen, dass der mosaische Gottesdienst dem Heidenthnme viel- 
mehr gerade entgegengetzt war; dass das Gesetz allem Götzen* 
dienste ein Kode machen sollte. Dabei will Rec. keineswegs 
leugnen, dass die Hebräer den Schöpfer anch in der Nafur erkannt 
lind verehrt haben. Denn darauf beziehen sich der 7armige Leuch- 
ter, die 18 Brote der Panim; alleiq diese waren nicht Sinnbilder 
von 7 und 18 göttlichen Personen, sondern von den Werken eines 
einigen Schöpfers in der Natur, des einigen Herrn aller Natur- 
kräfte. Auch standen diese Sinnbilder nicht im Allerheiligsten, 
sondern in der Vorhalle, durch welche man zum AllerheiligsteiiY 
dem Sinnbilde einer hohem Bedeutung Jehova^s, gelangte. 

Herr Prof. Dr. Movers benutzt S. 9 der Antik* diese 
Stelle, um meine Ignoranz zu beweisen, und erzäiilty ich 
habe den Leuchter und Schaubrottisch ,^in die Vorhalle des 
Tempels zu Jerusalem gesetzt^'; unterlasse aber die Seite 
meiner Recension an^tuführen, wo ich von der Vorhalle 
^anz im Allgemeinen spreche, die an das Aller heiligste 
grenzte. Herr Prof. Dr. Movers hatte vielleicht übersehn^ 
dass die Stiftshütte, ausser dem Heiligen, keine besondere 
Vorhalle (^nQovaov') hatte und der absichtliche Ausdruck 
durch den gemachten Znsatz für den Verständigen jede Miss- 
deutung nothwendig ausschloss. 

48. Und gesetzt nun, die Hebräer hätten unter Jehova den Satnrn 
verehrt, was hätten sie dann eigentlich angebetet? Nichts An- 
deres als den Azazel; wie sich leicht nachweisen lässt. Azazel« 
^vie der Vf. selbst zeigt S. 387, war Typhon-Saturn. Desshalb 
hiess Persephone *A^tjfna; welche Mörderin des Perseus (Sonne) 
das Haus des Saturn (Wassermann) bezeichnete, worin die Sonne 
im Winter am , kürzesten Tage, am Schlüsse des Sternjahres, 
gleichsam umkam Dieser Saturn aber, dem die Alten alles Böse 
zoschrieben, war der Repräsentant des UrbÖsen, der Freund der 
Wüsten; wesshalb ihm am Versöhnnngstage der hircus apopom- 
paens zugeführt wurde. Also den Gewaltigen (Azaz-el), den 
Fürsten dieser Welt, die alte Schlange, würden die Hebräer nach 
obiger Behauptung unter Jehova angebetet haben l Zu solchen 
Sätzen führen solche Prämissen. Bei jeder andern wissenschaft- 
lichen Untersnchnng können leichtfertige Urtheile nicht so bestimml 

5* , 
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naciigewiesen werdeo) in der Mythologie aber kommt man diftbei 
sehr bald auf UngereimtheiteD. — 

S. S70 seines Baches leitet Herr Prof. Dr. Movers Azaz« 
el von iy fortis and ^tn abire ab, obgleich bei ihm die Wor- 
zelwörter von Azazel, nämlich nry (der Starke) and ^n z. 
B. in Httd/Jiilog = hti'^ülpy wie Herr Prof. Dr. Movers selbst 
annimmt, vorkommen ; and obgleich ihm möglich gewesen wäre, 
die richtige Etymologie za finden, wenn er sich erinnert hätte, 
dass h^ in Zasammensetzangen häafig N verliert^). Diese 
wanderliche Ableitang des Verf. wollte ich bei meiner An« 
zeige nicht besonders hervorheben and deutete nur in den 
beiden Worten ^^Oewaltigen (Azaz-eiy^ an, wie der Verf. 
hätte erklären sollen. Diese Schonung^ macht Herr Prof. Dr. 
Movers sich zu Nutze und legt mir Antik, S. 6 unter, Azaz- 
el, wie er thut, von Ty und ^TN abzuleiten, um dann fort- 
zufahren : 

„Ist die Unwissenheit je so plump hervorgetreten? 
— er (ich) musste, wenn ihm die ersten Elemente 
der Grammatik bekannt waren ^ wissen^ dass in der 
letzten Sylbe ^r des Namens ^tnq; nicht beliebiger 
Weise ein Vocalbnchstabe eingesetzt werden kann.^^ 
Die blosse Erwähnung meiner beigefögten Uebersetzang 
des Azazel, nämlich |,6ewaltiger<^, würde ausser Zweifel 
gesetzt haben, dass ich Azazel gar nicht , wie er, auf die 
Wurzel Wörter i]; fortis und ^tN abire zurückführe; und wohl 
nur eben desshalb enthidt er sich derselben. Man sieht daraus, 
dass ich Azazel nicht für fortis abiens = Sündenbock, 
sondern für gewaltige^ furchtbare Macht, oder ähn- 
lich wie Jüvly^ nehme, wozu die gewöhnliche Auslassung 
des N in ^n berechtigt. 

43. Der Inhalt der XVIII Capp. ist kurz folgender. S. 
1—55: ,,Verhä!tniss der Phönizier nach Abstammung, Sprache, 
ehemaligen Wohnsitzen und zu den übrigen Semiten, besonders 
wegen des bedeutenden Einflusses auf andere Völker.'^ Die Phö- 
nizier (ursprünglich am rothen Meere in Babylouien, da, wo der 
Gott Oannes aus dem rothen Meere nach Berosus auftauchte, 
wohuhaa) sollen ihre Gottheiten, ihre eigenthümliche Religion 



1) HiUer^s Onomasticon, Gesenius Lexica u. A. führen unzäh- 
lige Beispiele an. 
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' daroh GolmiMl nitd iMUdeliverbiodifiigeii nactt CanAao, Kleina-^ 
Sien, die Inseln^ Aegypten, GriecheDlMid u. 8. w. gebracht haben, 
und umgekehrt 

Herr Prof. Dr. Movefs bemerkt AntiktiHk S. 2i zu Ca- 
naan: „wie läeherlieh^' und 8. 9: 

^,weiss also nicht ^ dass das Land Canaan m bibli- 
schen Sprachgebrauche immer das Land bezeichnet^ 
wo die Phönizier und die übrigen Stämme der Ca-, 
naaniter wohnten.'^ . 

In diesen» Sinne habe ich aber CanaäA hier gerade ge- 
nommen and mit Recht nehmen dürfen. Im biblischen Sprach- 
gebraoehe ist Canaan ^) gewöbnlioh das Ltrad zwischen dem 
Jordäil und dem Mittelmeer, mit Itibegriff Phöniziens; und 
da nun die Phönizier, nach der Theorie des Verf., arsprung- 
lieh am rothen Meere in Babylonien wohnten^ von hier ihre 
Götter nach Canaan brachten und von Phönizien aus ihrem 
Culte bei den Juden und Israeliten im Lande Canaan Eingang 
verschafften: so habe ich mich ganz richtig ausgedrückt und 
weiss in der That nicht, wie Herr Prof. Dr. Movers eine 
liScberlichkeit darin finden konnte, wofern ihm damals 
gegenwärtig geblieben war, dass das von den Hebräern be^ 
wohnte Land „im biblischen Sprachgebrauches^ das hnni 
Canaan hiess. Bs bleibt daher dabei, dass der Verf. behaup- 
tet, die Phönizier hätten ihre eiscenthdmliohe €k)tterlehre 
nach Canaan u. s. w. verbreitet and die fremden Culte 
mit ihrem Götterwesen verbanden. 

44. Diess ist unwahr, weü die Religionen aller alten Völker 
auf demselben Naturprincipe beruhten, gleiche Gottheiten und 
Götterclassen enthielten. Die Phönizier, welche tsätli Itlerodot 
früher am (rothen) Meere gewobnt, sind bekanattich die Israeli- 
ten (Hjksos); das rotlie Meer des Oaodes (des alten Weiseo> der 
funkelnde Sternhimmel. 

Meinen ersten Einwurf bezeichnet Herr Prof. Dr. Movers 
Antilt, S. 21 «Is ein ,^Hirngespinnst von der Identität aller 
Götter and Culte^^ und beruft sich dagiegen auf seine Re- 
soltate als ,,sichere constatirte Thatsache^^. Bei so viel 



1) S. Winer biblisches Realwörterbuch 11 y B48, Raumer Palif^ 
stina i8. vergl. Jes. 9By iu 
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Zuirenielitlielikcit M wahrlimft zo bedaneni, daas diese ^That- 
Miche^^ nicht enriesen wurde uod in Toilkoamensten Wider- 
B^ruebe bleibt ond bleiben wird mit der Sclirift und den 
übrigen oben ad No. 35 angefahrten Zeugnissen. IMe unstatt- 
hafte Weise des Verf., Stellen zu erklären und Combinationen 
zu schmieden, ist hinreichend aufgestellt worden, daher mau 
die folgende Versicherung der Ani. a. a« O. selbst beurthei- 
len wird: 

,,Und so fertigt er alle meine Uotersucbungen ab, 

die ihm« weil er unfähig ist ihnen zu folgen, als 

„,^endlo8e Combinationen'^'^ erscheinen.'^ 

Herr Prof. Dr. Movers geht aber noch weiter und nennt 

unter Andorra meine Vergleichong der Hyksos (Israeliten) mit 

den vom reiben Meere hergekommenen Phöniziern Antik. S.9 

einen 

„Einfall, welQher nur im hirnverrückten Kopfe eines 
närrischen Antiquars aufkommen kann'''; 
dabei hat indessen Herr Prof. Dr. Movers sicher ausser Acht 
gelassen, dasd diese unattischen Bezeichnungen nicht sowohl 
mich, sondern andere Gelehrte z. B. Michaelis ^), und zunichst 
Ihn selbst treffen. Denn er selbst äussert sich Phoen. S» 
84 dahin: 

„alte Schriftsteller haben sie (die phönizischen Hyksos 
Dyn. XV. XV L XVII} bekanntlich oft mit den Israeliten 
verwechselt und es ist wenigstens gewiss, dass die 
Zeit des Aufenthaltes derselben in Aegypten mit der 
Herrschaft dieser sogenannten Hyksos zusammenfällt; 
sehr wahrscheinlich aber, dass die Einführung und 
Vertreibung jener mit d^r Herrschaft dieser in 
einem Zusammenhange steht , den auch die Nachrich- 
ten des Pentateuchs genugsam andeuten.^' 

Ferner S. 60: ' 

,, palästinensische Syrer, worunter er CBerodoiJ die 
Juden versteht (^//^ 169 J*^'^ — „deren (der Phönizier) 
Aussage ihn C^erodot) nur verleiten konnte, dasselbe 
(das Unterlassen der Beschneidung) auch von der ihm 
bekannten Beschneidung der Juden zu halten/^ 



1) MostUachei Rechte 2, Ausg. Th. IV. S. 17. 
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Wm »ber Herr Prof. Dr. Movers selbst hier als mög^lich 
eogiebt, dass BeradoCs Phönizier, welche am rothen Meere 
gewohnt, mit den Israeliten und den Hyksos identisch slnd^ 
lässt sieh in der That gar nicht in Abrede stellen; nur darf 
man dabei nicht vergessen , dass die Aegypter die Geschichte 
des Aoszugs der Israeliten mit Mythen and Willkührlichlcei- 
Cen vermengt und zu ihren Gunsten entstellt haben. Die 
Gründe für diese Behauptung beruhen auf folgenden unbe- 
strittenen Thatsachen. Erstens nennt Manetho jene Hyksos 
Fremde, Eingewanderte {l^svoi) und zwar Phönizier ((Poifixeg)y 
was auch von den aus Canaan (Phönizien) eingewanderten 
Israeliten in Aegypten gilt, und Jo»ephuSf obgleich Mane^ 
tho*s Bild von den Hyksos ihm nicht schmeichelhaft seyn 
konnte, erkennt sie ausdrücklich als seine Vorfahren an und 
erzählt, dass sie nach Manetho Jerusalem gebaut haben. 
Unmöglich kann ein solches Zeugniss ohne weiteres hinweg* 
gelfiugnet werden. Nächstdem ist in Betracht zu ziehen, 
dass, wenn man die phönizischen Hirtenförsten- Aegyptens 
nicht auf Israel, Joseph, Moses bezieht, die ägyptische Geschichte 
auch nicht ein Wort und ein Bildwerk in Bezug auf eine der 
w^ichtigsten Begebenheiten des Landes, die Vertreibung eines 
ganzen mächtigen Volksstammes enthält, welche mit gewal* 
tigen kriegerischen Scenen verbunden war. Ferner wird 
auf das bestimmteste erzählt, dass~ diese Hyksos im Jahre 
2082 vor Christus nach Aegypten gekommen wären; und in 
demselben Jahre kamen, nach mathematischen Zeugnissen, 
auch die Israeliten nach Aegypten. Weiter haben diese 
phönizischen Hyksos nach vielen bekannten Darstellungen auf 
iigyptischen Monumenten als Sclaven gelebt, Backsteine ge- 
macht, Kriege geführt und Aehnliches gethan; die Israeliten 
ebenso. Endlich zogen die Israeliten^ biblischen und an- 
derweitigen Angaben gemäss, 916 Jahre nach ihrer Ankunft 
d. i. 1867 vor €h. aus Aegypten nach Palaestina; und Ma^ 
netho setzt die Vertreibung der Hyksos nach Phönizien un- 
gefähr in dieselbe Zeit, den Anfang der XVIH. Dynastie. 
Will man solche Thatisachen, deren noch weit mehr erwähnt 
werden könnten^ nicht geradehin unberücksichtigt lassen; so 
folgt daraus, dass die phönizischen Hyksos allerdings die Israe- 
liten, und folglich zugleich die Phönizier bei Herodol wa- 
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ren. Der griechische Geschichtsschreiber ^) recboet, wie be- 
kannt ist, nicht blos die Küste Canaans, sondern auch Nord* 
und Söd-Palaestina^ das Reich Jada und das Beich Israel ssn Phö- 
nizien, da deren Sprachen sich wesentlich niclit unterschie- 
den. Von diesen Phöniziern sagt Berodot im Allgemeinen ^\ 
sie wären eingewandert und hätten früher am rothen Meere 
gewohnt 3). Die Israeliten in HerodoVs Phönizien waren eben- 
falls eingewandert und hatten früher am rothen Meere ge- 
wohnt. Ferner unterscheidet Berodot ausdrücklich drei Theile 
Phöniziens und drei verschiedene phonizische Völker, näm- 
lich die eigentlichen Phönizier, die Syrophönizier und die 
an der Küste wohnenden und Handel treibenden Phönizier, 
von welchen letzteren er erzählt, sie allein von diesen wä- 
ren nicht beschnitten gewesen 4). Naich der Schrift aber 
wohnten in Hßro^o^V Phönizien ebenfalls drei verschiedene 
Völkerschaften, die Juden, die mit Syrern vermengten Israe« 
liten und die heidnischen Phönizier, welche der Schrift nach 
bekanntlich ebenfalls allein nicht beschnitten waren ^). Da 
nun nach Herodol a. a. 0. ausser jenen Phöniziern in Palae- 
stina (Juden und Israeliten) und ausser den Aegyptem, Ae- 
thiopern und Colchiern, über deren Wohnsitze kein Zweifel 
besteht, es keine beschnittenen Völker überhaupt gab; da 
HerodoVs Phönizien das Reich Juda und Israel mit der Küste 
umfasste; da diese sogenannten Phönizier aus Aegypten ein- 
gewandert waren: so moss doch gewiss zugegeben werden, 
dass BerodoV» Phönizier hauptsächlich die Hebraeer gewe»^ 
sen sind. Hätte Berodot diese nicht zu den Phöniziern ge- 
rechnet, so würden in seiner Geschichte und Beschreibung 
der Völker die Hebräer gänzlich 'fehlen , was sich bei seiner 
Vollständigkeit, zumal er selbst dort war, nicht mit der 
entferntesten Wahrscheinlichkeit annehmen lässt. Diess Al- 
les hätte Herr Prof. Dr. Movers anderwärts finden, oder 
sich selbst sagen können, ohne zu den wunderlichen Con- 
jecturen seine Zuflucht zu nehmen, dass die heidnischen 



1) Her, VII. 89. I. iOö mit Baehrs Anmerknngeii. 8) /. i. VII. 
89. II. i04. 3) JL 8, Da Herod, IL 104, 36 die Besclmeidiing der 
Phöoixier (Jaden) und Syrophönizier ans Aegypten koromeD lässt, 
. BD ergiebt sich schon daraus, dass er das rothe Meer in Aegypten 
gemeint habe. 4) II, 104. 5) Ez, Sg^ 30. I Sam, 17, 2G, 14, 6. 
31, 4, 9 Satn, 3, 14. 
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Midnusi« ,,in der Zwischenzeit'^ eimnal beschniMii gewMfn 
wären, qd^ dass das rothe Meer, an dessen Kfiste naEcfa Hera*' 
dot die Hanpteiawohner seines Phöniziens früher wohnten, 
jenes rothe Meer gewesen sey, woraus nach Berosy& ein 
Gott Oannes in Chaldaea und zwar vor der Fluth von Zeit 
zu Zeit emporstieg (Vhoen. S. 4J Herr Prof. Dr. Movers 
dachte nicht daran , dass dieser Oannes antedilnvianisch und 
derselbe Gott war, der nach Sanchunjathon dem Xisuthms- 
Noah (nicht dem „lunarischen Saturn^^} am 16. Daesins die 
Fluth verkündigte, d. i. am 17. des zweiten Monats nach 
der Genesis, 

45. S. 66 — 88: Die fremden Götter schmolzen mit den 
phönizischen zusammen (l) [^)1. S. 89 — 155: „DleReligionsschrif- 
ten der Phönizier." Sanehanjathoo ist kein Autor, sondern eine 
Sache. Die Schriften dieses angeblichen Zeitgenossen der Semi- 
ramis gehören dem Taaat, dem Schreiber, Saturns und Letzterer 
ist einerlei mit Hercules «Tyrius «» Clion. Desshalb bedeutet 
Sayxovviad^uiv « San-Chon-iath : „das ganze Gesetz des Chon.<^ 
Sehade nur, dass hier wieder Alles aus der Luft gegrifTen ist. 
Denn yx lautete früher nicht nch, sondern eh eh oder geh, wte 
dem Vf. die Keilschrift, von der er die Bestätigung seines Sy« 
stems erwartet, hätte beweisen können. S. des Rec. Alphabeta 
genuina p. 124 ff. 

Herr Prof. Dr. Movers versichert S. 8. d. Antik.: 
„so platzt auch die bei ihm verhaltene Unwissen- 
heit doch immer wieder hervor und sie wird um so 
komischer^ da er dabei recht gelehrt zu seyn affectirt'^ 
Aus einer so zuversichtlichen Sprache scheint hervor- 
zugehn y dass Herr Prof. Dr. Movers wirklich nicht weiss, 
dass yi eigentlich und ursprünglich, sogar noch zu Herodofs 
Zeit nicht i»^, sondern y^y K^h lautete; dass selbst die LXX 
y vor y und ^ nicht n, sondern g sprachen ^ obschon diess 
von vielen älteren und neueren Palaeographen grOndlich nach- 
gewiesen worden ist 3). A]s^ Gegenbeweis bringt Herr Prof. 
Dr. Movers weiter nichts vor, als: 

„Ist diess nicht zugleich auch blühender Unsinn^ 
wie der Berliner sagt." 
und weil er nichts besseres zu sagen weiss, mag ihm über- 



1) Vergl. oben No, 40. 2) Vergl. zu den angeführten Zeugnissen 
der Keilschrift: De sonis fiter ar^m Oraecorum gel, 9m^. 564, ah 
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lassen bleiben ^ gegen &• Hermann^ die Herrn in Havereamp$ 
Sylloge u. A. wegen solcher Plattheiten sich zn rechtfertigen. 

46. Zweitens lantet 2C nicht ch, sondern ts; wie schon 
2CtOC "" Zivq (Deus) von Hll^ lehrt: daher Chon verschieden ist 
von 2C(DM zom (stark), dem ägyptischen Hercules. 

Herr Prof. Dr. Movers hält nach iSf. 8. s. Antik, die Ab- 
eitnng des Namens Zsvg für ^Jronie'^ and ^^läogst verlachte 
Combination^^ ^ wobei er wenigstens schuldig war, eine bes- 
sere zu geben ^ oder die achtbaren Gelehrten, welche obige 
Erklärung vertreten, zu widerlegen. Zoeya, Bartheiemi, 

Rossi, Hiller n. A.^ leiten das Wort von XODHIC^ TSiXOC, IT 
ab und gewiss mit ganz anderem Rechte als von ^^ ^if, 

Aegyptisch bedeutet 6\0C (zios) 2Ca)EtC (zois) Gebieter, 

Herr, und diese Worte sind mit (TaYO (zavo) pass. snbie- 
ctns, act. dominus eben so wie mit Dist dominari ver-* 
wandt; Zevg und Dens aber bezeichnen eben den Herrn, 
Gebieter. Die neueren Ableitungen z. B. von ^ijp und ^etf 
haben schon Herodot gegen sich, nach welchem die Namen der 
griechischen Gottheiten grösstentheils aus Aegypten kamen ^). 

47. Endlich ist Hercules Tyrins nicht Saturn, sonJern Mark 
Uebrigens bedeutet Taaut, da er elfter Nachkomme des Protogo- 
nos ist, zur Zeit der Fluth lebte und wie Noah Künste und Wis- 
senschaften, das Alphabet, fortpflanzte, zunächst keinen Gott. 

Gegen diesen Satz wird in der Antik. S. 16 eingewen- 
det: ,,dieser Chimäre, fehle alle Möglichkeit^' — und von 
neuem behauptet , dass Taaut dem Thouth oder Hermes ent- 
spreche^ dass Philo die Sanehunjathonischen Phönizier für 
Götter erkläre, dass namentlich Taaut bei Sanch. 39 als 
Gott bezeichnet werde. — Letzteres ist wahr und unwahr 
zugleich; ändert aber meine Behauptung nicht. Taaut — Thouth 
bei den Phöniziern, Aegyptern und Griechen war nicht blos 
eine Gottheit, sondern auch eine historische Person ; und diess 
sagt schon Plato^). Die Alten haben nicht Menschen an 
sich zu Göttern gemacht; wohl aber betrachteten sie ausge- 
zeichnete Personen der Vorzeit als eine Manifestation oder 



1) Zoega OheL 907, Rossi Etymol. 338. Hüter Onom. ?3. 
2) Her. IL 60, 4, 43. 3} Phil. T. IL 18. dtt tiq ^eo$, dtt xat 
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BmanaÜOD eines gewissen Gottes , wie es das oben ange- 
führte Prineip mit sich brachte. So verehrte man in Taaat 
nicht den Menschen, sondern die Kraftfiasäerung eines Got- 
tes und verehrte in seiner Person den Gott, d. h. die göttliche 
Kraft selbst, die in ihm sich offenbart hatte. Alle 11 Vor- 
eltern des Taaut bis zam Protogonos sind nach Philo and 
Sanchunjathon nicht Götter, sondern Menschen; and diese 
Thatsache hätte Herr Prof. Dr. Movers zaförderst widerlegen 
sollen» Wer freilich nicht begreift, tvas die Ueberwältigung 
des Demaras durch Pontus im Jahr 32 Satarns zwischen 8239 
und 2304 seit Protogonos zu bedeuten habe ; nicht sieht, dass 
damals Taaut fUfjiriaaiASVog tov ovgavov, tmv ^satv oxpeig Kqopov 
te Hai ^ayatvog xcu tcov XomaoVj ÖiarvTimaev tovg kgovg t(op 
gotxBioav xf^Q^xKirjoag* wer darin trotz Zoega, Warburton und 
vielen Andern nichts von Buchstaben - Erfindung^ sondern mit 
Ungeziefern bemalte Belyte findet; wer trotz dem Coran 
(Sura 67J, trotz dem Apostel Judo» (e. 14'), trotz Josephuä 
und vielen Andern nichts davon wissen will, dass Künste und 
Wissenschaften bei der Fluth durch Noah und seine Nach- 
kommen fortgepflanzt worden sind^); wer historische Ueber- 
lieferungen, wie die von den 11 Nachkommen des Protogo- 
nos, von den ersten Dynastien in Manetho*8 erstem Buche 
a. s. w. für völlig grandlos hSlt ; die Erfinder oder Er- 
halter des Alphabetes Taaut, Xisathrus, Kadmus zur Him- 
melsschlange macht: der, erscheint allerdings vorzugsweise 
berechtigt, von „Chimären^ zu sprechen, „denen alle Mög- 
licbkeit fehle.'^ 

48. S. 116—147: „Der Philonische Sanchonjathon.^^ Der 
Vf. von Sanchunjathons Schriften ist Philo Byblitis; wobei er ein 
. Hermetisches Buch der Aegypter benutzt (I). tr^ein Werk ist 
keine Geschichte, sondern eine Mythologie nach Euhemerus. 
Sieh da, dieselbe Kritik, die Muses dem Pentateuch absprach, 
weil man die Namen Jehova und Elohim nicht zu erklären wusste. 
S. 148 — 168: „Allgemeine Ansicht der phOnizischen Religion.*^ 
Ihre Götter haben Naturlsräfte bedeutet. Schade, dass diese Na- 
tur fast ganz lieh den Himmel und das Menschenleben ausgeschlos- 
sen haben soll. Hatte der Vf. alle Naturerseheinungen in Raum 
und Zeit zusammen genommen und nach Anleitung der Alten in 
Classen gebracht, so würde er das wahre Prineip der Mytholo- 



1) Vergl. Plato Phaedr, Jil, gfi. 
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gie gettmden und auf ganz andere Resultate gekommeii sein« 
Lichtfither, fretsendes Feuer, Lingam u. s. w. sind nie und nir- 
gends zu Gi^ttem erhoben worden. 

Letztere Bemerkang nennt Herr Prof. Dr. Movers Antik. 
S. S8: ^^eflisseDtlich entstellt and verdreh t^^ and behaain- 
tet: ^^er habe das Symbol der syrischen Göttin, den Lin- 
gam nicht zum Gotte gemacht.^' Wenn nun aber die Al- 
ten solchen Dingen , wie Lichtfither, fressendes Feoer, Lin- 
gam eigene Bildsfialen, Tempel, Priester, Feste ge^r^t 
hfttten: wfirde diess nicht heissen, sie za G&ttern erbeben, 
Camal wenn man dieselben sogar unter diesen Namen ver- 
ehrt hfitte? Uebrigens ist „den Lingam — zam Gotte 
machen^' keineswegs gleichbedeutend mit „Lingam zum 
Gott erheben ^^ d.h. göttlich verehren; und ich habe nicht 
gesagt, „zu Göttern gemacht worden'% sondern diess 
ist nur eine Erfindung der Antikritik für solche, die meine 
Rec. nicht bei der Hand haben. Um aber die Wahrheit der 
letztgedachten von mir wirklich gebrauchten Worte zu prü- 
fen, lese man, was der Verf. Phoen. S. 693 sagt: 

^^Der Name der syrischen Göttin (^Adar-gad c=s 
Tiratha = xaa/iia) bedeutet schwerlich etwas an- 
deres, als Yoni, Cteis oder padendum muliebre^^; 
ferner das, S, 696: 

„Die babylonischen nu:3 n)3D^ die Hätten der Töch- 
ter ^ der Mädchen^ welche neben andern Stamm- and 
NatiQnalgottheiten der nach Samarien verpflanzten 
oberasiatischen Völkerschaften als Idole bezeichnet 
werden, die in den Saceliis des altisraelitischen Cul- 
tus als Hauptgottheit von den deportirten Baby- 
loniern aufgestellt seyen. Wörtlich heisst es: inw- 
lucra oder auch secreta mulierum^^; 
weiter (kut. S, 824: 

^^ wogegen früher El, dann Jehova das fres- 
sende Feuerelement, oder Moloch im Culte der ab- 
göttischen Israeliten gewesen war";* 
desgleichen das. S. 817: 

„Dieser Moloch ist der alte Feuergott der chal- 
däisch- assyrischen Religion^ eine Personification 
des fressenden Feuerelementes''; 
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oder dag. S. 402: 

„Kommt Hercules — in Coniunction mit der Per- 

sonification des weiblichen Feuers oder Tanais;^^ 

und man wird sich überzeugen, dass Herr Prof. Dr. MoTers 

allerdings die genannten Gegenstände zu Göttern erhoben^ ja 

sogar zu ».Göttern gemacht^^ hat. 

49. S. 189 — 190: „Baal nnd Baalim/^ Sie Zedenten nicht, 
wie man bisher allgemein geglaubt, die verschiedenen grossen 
Gottheiten, sondern einen und denselben Gott in verschied. Bfidlfr» 
sichten. Was sind denn aber dann Baalim; etwa die Distinotiva 
dieses Gottes? Bezeichnen nicht auch die Griechen nnd ROmer 
verschiedene Gottheiten mit gleichen Namen, denen sie< nöthigen- 
ÜEiUs Distinctiva hinzusetzen, oder andere Eltern, Wohnsitze u. b.w. 
geben? S. 189—853: „Adonis.^^ Dieser Name soll alle Gott- 
heiten, besonders die Jahressonne, auch Frühlingssonne, audi 
Herbstsonne bedeuten. Daher habe man 3 Adonisfeste gefeiert, 
eines gegen Ausgang des Frühlings, das andere im Herbste ge- 
gen die Herbstäquinoctien (sie!), eines zu Ende des Jahres. Da 
Adonis am 83. Sept. gestorben und 7 Tage betrauert worden, ao 
faUe sein Fest auf den 1. Tischri. Das Thammus-Adonisfest sei 
im Sept. gehalten worden. Diess ist fast AUes unrichtig. Solche 
Unbestimmtheiten haben die Alten nie gehegt. 

Gegen diese und die folgenden Nummern hat Herr Prof, 
Dr. Movers <S>. i8 d. Antik, acht Bemerkungen zu machen 
und stutzt sich auf ^^vollwichtige Griinde^^ und ^^Thatsacheo, 
welche auf den zuverlässigsten Zeugnissen beruhen.^^ Bei 
dieser Oelegenheit werden meine W^orte citirt, jedoch ohne 
das: „sic!'< und unter Verwandlung der „Herbstäquinoctien^^ 
in Aequinoctien , so dass der Leser glauben muss, ich selbst 
sey so unwissend, „von Uerbstäquinoctien im Herbste ^^ 
sprechen zu können, da doch bekanntlich der Herbst nur ein 
Aequinoctium hat. Die acht Grönde des Herrn Prof. Dr. Mo- 
vers sind aber folgende: 

„Erstens strafe ich ihn der Lüge und der Frech- 
heit^ da AUes^ was ich behauptet, — durch die evi- 
dentesten Zeugnisse des Alterthums erhärtet ist.^^ 
Den ^^Erhärtungen" des Verf. ist' bereits ihr Recht wi- 
derfahren 'y man lese sie selbst nach und man wird sich überzeu- 
gen, dass es falsche Interpretationen^ falsche Combinationen 
and Willkührlichkeiten sind. Oder, frage ich, ist es möglich 
and logisch denkbar, es könne „Erhärtungen^^ dufür geben; 
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dasfl ein und derselbe Gott ,, Jahressonne , Frahlingssonne, 
Herbstsonne", ^.ngleich aber auch der Erdkreis „Esmon^^ 
(nach Herrn Prof. Dr. Movers Phoen, 226 der Himroelsraum), 
sogar ,,Dionysus^ Mars und Lucifer^' gewesen, wie der 
Terf» S. 2ii, 288. 212. 284 seines Baches „durch die evi- 
dentesten Zeugnisse des Alterthums erhärtet hat." Wenn 
solche absolute Widersinnigkeiten dem Herrn Prof. Dr. Mo- 
yers ganz natürlich scheinen und ihm „allgemein anerkannte 
Thatsachen^' sind; so gestehe ich offen, dass mein Verstand 
nicht so weit reicht, derartiges zu begreifen , und erklare mir 
daraus seine Versicherung: 

„er könne mich in jedem Urtheile über sein 
Buch überfuhren, dass ich entweder meine Unwissen- 
heit, oder Unsinn und Lüge aussprechet^ 
Die Beweisführung, dass Adon mit Esmun gleich sey, 
weil ersterer ^) wie Esmun 2) die Schaafe weidet, ancli Jiiger 
ist^} — geht weit über mein Fassungsvermögen, zumal ich 
der Meinung war und noch jetzt bin, dass der Orient den 
Namen Adon, d. h. Herr auf verschiedene Gottheiten unter 
Umstfinden habe beziehen können. Herr Prof. Dr. Movers 
ffihrt fort: 

„Zweitens bezüchtige ich ihn der Unwahrheit, 
dass er mir in den Mund legt^ ein Adonisfesf sey am 
Ende des Jahres, ausser den in den Herbstaequino- 
ctien, gefeiert." 

Zu meiner Rechtfertigung habe ich mich nur auf das zu 
beziefien, was der Verf. Phoen. S, 211 sagt^ in seiner Antik. 
aber vergessen zu haben scheint: 

„dass zwei, ja drei verschiedene Adonisfeste 
gefeiert wurden ; die ersten gegen Anfang des Früh- 
lings, die andern im Herbste und diese, wenigstens 
in jüngerer Zeit^ am Ende des Jahres.^^ — „So er- 
giebt sich dai'aus eine mehrfache Auffassung der Idee 
des Adonis und zwar zuerst als einer Frühlings- 
gottheit ~ dann als eines herbstlichen Gottes, des- 
sen Wirksamkeit mit dem. Anfange des Winters auf- 



1) Virg. Ecl. X. iS. 9) Phot. 8S9. 3) Orph. LVJ. 7. 
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hört; endlich als einer Jahresgöttheit ^ die mit dem 

Alisgange des alten Jahres stirbt/^ 
Wären nun nach seiner obigen Behauptang die Adonien 
im Herbste Und die am ,,Ende des syrischen Jahres im 
Herbste^^ zosammengefalleq , so wilrde es nicht drei^ wie 
er doch ausdrücklich sagt, sondern nur zwei Adonisfeate 
gegeben haben. Herr Prof. Dr. Movers fShrt fort: 

,, Drittens nenne ich ihn einen Falsarius, weil 

er — den unbestimmten Gottesbegriff obenan 

stellt." 

Der Herr Verf. hatte wohl vergessen, dass er selbst 
Phoen. S. 194 9,den nnbestimmten Gottesbegriff obenan 
stellt ^^ und unter den Bedeutungen des Adonis zuerst 
und vor den übrigen von mir angezeigten die folgende 
aufstellt : 

9, Adonis ist nicht Eigenname einer Gottheit, 
sondern wurde allen gleichmässig gegeben." 
Von meiner Seite ist mithin durchaus kein Falsum be^ 
gangen worden. In Bezug auf die übrigen angeblichen Be- 
deutungen des Adonis setzt Antik. S. 19 hinzu: 

^,wie wenig er (der Recensent) aber Recht gegen. 

mich behält, lehren die von ihm unverschämter Weise 

abgeläugneten Zeugnisse , denen ich zum Ueberfluss 

noch zwei andere beifügen will: Auson. Epigr.XXX. 

Martian. Capeila de nupt. philol. l IL p. 54.'' 

Letzteres ist wieder ein falsches Citat, da es p. 43 Orot. 

heissen muss, wo allein die bezügliche Stelle von Adonis 

steht. Diese Stelle ist übrigens in der 'Antik, nicht zuerst^ 

sondern schon Phoen. S. 266 ebenfalls unter p. 64 citirt und 

mit Weglassung von Hauptsachen abgeschrieben worden. 

Beide Steilen beweisen jedoch nicht das Mindeste für die 

Ansicht des Verf., sondern sprechen^ wie schon oben No. 17 

gezeigt worden, vom gnostischen Christus, den man als eine 

neue Sonne des Menschengeschlechtes betrachtete und mit 

Adonis, der im Wintersolstitium gebornen Sonne verglich. 

Herr Prof. Dr. Movers fährt fort: 

,^ Viertens mache ich ihm verdienter Weise nun 
zum zweiten Male den Vorwurf der weniger als schü- 
lerhaften Kenntniss der orientalischen Sprachen^ da 
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er nicht einmal die Schreibart des syrischen Monats 
und die ersten Regeln der Grammatik kennt.^^ 

Diese Artigkeit trifft die Herren Prof. Ideler, Buxtorf, 
die LXX uod ähnliche Ignoranten, welche ebenfalls Tham- 
nnUy Qafifwvg bachstsbiren. So schreibt man nfimlich, nm 
nieht T und K mit einander zu verwechseln. Setzt man für 
T ein Zy wie Herr Prof. Dr. Movers thut, so mnss S durch tz 
ausgedrückt werden , welches falsch ist. 

dO. Wer wird Thammns nicht von DH, sondern TDJ tren- 
neuy scheiden, ableiten! 

Herr Prof. Dr. Movers nimmt diese kurze Bemerkung, 
wobei die lächerliche Verwandlung des Radicalbuchstaben n 
von wr\ in ein Prafiium blos angedeutet werden sollte, für 
eine Frage und antwortet: 

^^ur derjenige, welcher die Schreibart des Na- 
mens TTDn nicht kennt und so unwissend ist^ dass er 
wie Herr 8.^ uz n in der letzten Sylbe für die En- 
dung des lateinischen Nominativus der zweiten De- 
clination hält.^^ 

* Herr Prof. Dr. Movers irrt sich. Thnmmus leite ichWon 
DD und einem andern Wörtchen (TN), was andere Leser schon 
erkannt haben werden, ab ; wonach das Ganze „heilige Gluth^^ 
oder „reines Lichtwesen'^ bedeutet; und diess ist eben der 
Sonnengott Thammus, den der Verf. sogar zum Lucifer, Mars, 
Bsmun^ Dionysus machte. Natürlich dachte Herr Prof. Dr. 
Movers nicht daran, dass der Gott Thammus auf den Monat 
gleichen Namens, und dieser auf die Sonne sich bezieht^ so 
wie dass die Alten selbst Thammns nicht von TD^ schnei- 
den ableiten, sondern den ersten Bnchstabeo für radical neh- 
men, da sie abstrus us, occultus übersetzen, welches 
mit 80M c= 821M = ü)D occludere zusammenhängt.^) 

51. Dieser Gott Adonis - Thammus ist, wie der Vf. ans den 
Monaten auf eine sichere Weise hätte finden können , nichts An- 
deres als Jupiter mit seinem Ducatus, mit seinem Atonate, «ei- 
nem Zeichen, seiner Jahreszeit (Herbst) u. s. w. 



]) Bossi EtymoU Aeg. p. 69, 
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Zu diesen Worten bemerkt Herr Prof. Dr. Movers Antik. 
S. i«9; 

,,Sechstens bezeichne ich ihn zum zweiten Male 
als einen Charlatan^ der in seinem astrologischen Ho- 
cospocus den Adonis zum Jupiter, und seinen Ducatus^ 
den Himmelsgott Esmun, zur Erde machen will/^ 
Der Herr Verf. mnss hierbsi gänzlich ausser Acht ge* 
lassen haben, was er Phon. S. 164 aus Diodor abschrieb^ 
dass die xvgwt toav -O'bw» d. h. die Zwölfgötter jeder einem 
Zeichen des Thierkreises und dem ihm entsprechenden Monate 
vorstanden; und hat offenbar übersehn, dass der Monat des 
Jupiter -Sol') Thammns hiess, dass die Vulgate den Gott 
gleichen Namens durch Adonis übersetzt, dass sogar Thumis 
und Tom bei den Alten die Namen der Sonne als Decan 
sind 3), dass endlich Herr Prof. Dr. Mo vers selbst an mehrern 
Stellen Adonis für den Sonnengott erklart. Letzterer heisst 
aber unter den Zwölfgöttern: Jupiter, nach ManiliuSy nach den 
alten Calendarien und andern Zeugnissen, die dem Herrn Prof. 
Dr. Movers nichts als ,, astrologischer Hocuspocus'^ sind. 
Im Uebrigen ist schon oben zu No, 16 und 32 gezeigt wor- 
den, wie Ciceroj verglichen mit N. D. II, 62, Clemens u. A* 
in Uebereinstimmung mit den Monumenten, Esmun nicht zum 
Himmelsgott, sondern zum 8. Cabir und Sohne Siducs^ zur 
Erde machen. 

52. Hätte der Verf. etwas tiefer geblickt, so würde er leicht 
gefunden haben, dass der Tod Thammus', nach Ezech. 8. am d. 
des 6. Monats gefeiert, genau auf den Tag, wo die Senne in's 
Wintersolstitinm trat und gleichsam starb, auf den 92. Dec. fiel. 
Daher sein Fest annuo cursa completo, nicht an unbestimmten 
Tagen. 

Hierzu trägt Herr Prof. Dr. Movers kein Bedenken Ack 
in folgender Weise zu äussern: 

y^Fünftens nenne ich ihn einen unwissenden 

Charlatan, der glauben machen will, dass der sechste 

'Mond (^Elul3? welcher dem September entspricht^ 

nach hebräischer Zeitrechnung demDecember 

gleich seyn könne/^ 



1) Seine „fünfte" Bemerkung folgt weiter unten. SQ JUanil. 170. 
Astron* Aeg. iß. 8) Näher nachgewiesen in Astronom. Aeg. 94. 
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Jedermann sieht, dass der Verf. seine Combinaiionen 
und Resultate als nnableugbare Thatsachen mir entgegenstellt; 
denn ich habe weder vom „Monat EluF^ noch von seiner 
„bebrSischen Zeitrechnung*^ gesprochen, und überlasse es 
dem Leser, solche Voreiligkeit zu beurt heilen. Die letzte von 
den oben gedachten Bemerkungen lautet iS>. 19 d. Antik. : 

,, Achtens wird er der Gedankenlosigkeit über- 
führt, da er das aus meinem Buche erborgte amim 
ctirsu completo bei Amman von dem Ausgange des 
römischen Jahres deutet^ da von mir evident dar- 
gethan ist, dass die Worte auf das Ende des syrischen 
Jahres sich beziehn,^' d. h. ^,im Herbste gegen die 
Herbstaequinoctien.'^ 
Keineswegs habe ich das annuo cursu completo nnd die 
damit verbundene Todesfeier de» Sonnengottes Adonis auf 
den Ausgang des römischen Jahres, vielmehr auf den des 
astronomischen Sonnenjahres gedeutet und überlasse es Andern 
zu bedenken, ob ein astronomisches Fest, wie der Tod des 
Sonnengottes im Wintersolstitium, nicht dem astronomi- 
schen, sondern dem bürgerlichen Jahre gemäss^ am die 
Zeit des Herbstaequinoctinm's, habe gefeiert werden können. 
Was aber die evidenten Beweise dafür im Buche selbst 
anlangt, so sind dieselben von gleichem Werthe mit seinen 
übrigen abentheuerlichen Hypothesen. So z. B. S.206 des Baches 
sagt der Verf., dass das Thammusfest ,,identisch^^ sey mit der 
Trauer zu Hadad-Rimmon Zacb. i2, iO; ferner ebendai, 
S. 198: 

^Ein Sonnengott Hadad mit dem Granatapfel 
(]1ld*l3 kann aber natürlich nur die Sonne des 
Spätsommers seyn'^; 
nnd aas diesen willkührlichen, mit nichts unterstützten Vor- 
aussetzungen schliesst der Verf., dass das Thammusfest in 
die Zeit der Granatfrfichte fiel, nämlich in den Herbst, ohne 
auch nur zu bedenken, dass diese Früchte im Oriente schon 
im Sommer reifen und solchemnach sein eigner Grund nicht 
passt. Bin anderer von diesen evidenten Bewciisen ist fol- 
gender: Nach ilm»iuin fand das Adonisfest statt annuo ewnu 
completo \ und Julian^ der im Herbste nach Syrien kam und 
den ganzen Winter über dort blieb, wohnte dem Feste bei 
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Daraas wird geschlossen^ das Fest sey noch im Herbste ge- 
feiert worden and der römische Schriftsteller habe das antmo 
cuTsu completo nicht aaf seinen vaterländischen Calender, 
sondern auf die syrischen Monate bezogen I Allein aach ab- 
gesehen von diesen Uebereilangen dtirfte kein rahiger and 
wahrheitsliebender Forscher dem Verf. einräamen, dass die 
»Iten Völker den Tod der Sonne nicht im Wintersolstitiam 
»m kürzesten Tage, ja nicht einmal an festen and bestimmten 
Tagen, sondern ^,zu verschiedenen Zeiten des Jahres, an 
dem einen Orte im Spätherbste, an dem andern im An- 
fange des Sommers ^^; zu Byblos ,,um eine etwas spatere 
Zeit^^; anderswo ,,im Jani^*; „eben an keinem bestimmten 
Tage, aber doch an verschiedenen Orten gegen das Ende 
des Frühlings, oder im Anfange des Sommers*^ gefeiert 
haben, als ob etwa die Sonne im Frühjahre, oder Sommer, 
oder Herbste in denAcheron fahre, wie Theoerii von ihr sagt^}. 

53. Adonis gar znm Eschmun (Erde), Dionysos, Mars, Ln- 
cifer machen, kann nur in einer solchen Mythologie vorkommen. 

Diese Beschaldigang fertigt Herr Prof. Dr. Movers a. a. 
O. mit der Aeasserang ab : , 

^Siebentens klage ich ihn der Lüge und Ver- 
läamdung an — da ich die Stellen der alten Schrift- 
steller angeführt — und da ich eine muthmaassliche 
Combination mit Esmun — erwiesen habe/' 

Um diesen Aasfall und die demselben za Grande liegende 
Ueberhebung zu würdigen, darf man nur die bereits ad 
iVo. 49 besprochenen „ausdrücklich behauptenden Stellen'^ 
und „muthmaasslichen Combinationen'^ CPhon. S. 234) noch- 
mals vergleichen und sich unbefangen die Frage vorigen, 
ob solche Stellen für Adonis ^,Identität oder synkretistische 
Verschmelzung mit Dionysus und Mars^-' ja sogar mit 
,,Esmun'^ und ^,Venus'' und andern Gottheiten das Mindeste 
beweisen, oder beweisen können. Es ist unmöglich, dass in 
irgend . einer alten Religion der Sonnengott mit so verschie- 
denen Wesen wie Venus und Erde zu einer einzigen Gottheit 
versehmolzea aey; oder dürfen wir Adonis and Esmun blos 



1) Theoer. Idyll. 111. Schal. 
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desshalb identificlren , weil beide Jfiger and Hirten gewesen 
seyn sollen? Ist Adonis, weil er wie Venas androgya ge- 
dacht wurde, desshalb mit ihr gleich ? Solches aber sind die 
Stellen and Combinatlonen , welche beweisen sollen , dass 
Adonis »^die Begriffe aller andern Gottheiten in sich ver- 
einigt'^ habe. Herr Prof. Dr. Movers versichert Antik. S^ 19: 
^^Er wolle nur beispielsweise an dieser Stelle zeigen, 
wie er den Reo. in jedem Urtheile über sein Buch über- 
fuhren könne, dass er entweder seine Unwissenheit oder 
Unsinn und Lüge ausspreche^' j indessen hätte derselbe besser 
gethan, eine andere Stelle meiner Anzeige zu wählen, um dem 
Vorwurfe zu begegnen^ dass sein Buch fast lauter Verirrnngen 

enthalte. 

54. Was den Gebrauch anlangt, 70 Tage um die Todten za 
trauern, so ist er nicht so dunkel als der Vf. glaubt. Die Attea 
theilten die Zeichen des Thierkreises unter andern auch in Deco- 
rien und demnach den Monat in 3 Wochen zu 10 Tagen eis, 
welche auch wirklich vorkommen. Die Heiligkeit der Zahl 7 
ist bekannt und die Alten hatten nicht bloss eine Hebdomas ?od 
Tagen, sondern auch von Jahren, Monaten, Wochen. Eine solche 
Hebdomas von zehntägigen Wochen war der Zeitraum von 70 Tagen. 
Auch die so oft vorkommende cyclische Zahl 40 erklärt sich da- 
her. Vier Zeiten zu einem Ganzen vereint finden sich vorgebil- 
det in den 4 Tageszeiten, 4 Mondvierteln, 4 Wochen des Mond- 
monats, 4 Jahreszeiten. Eine solche Tetras von zehntagigea 
Wochen (Jahren) bildete den Cyclus von 40 Tagen (Jahren). 
S. 854-321: „El, Bei, Belitan oder Saturnus.'' Allerdings sagt 
Photius, El, Bei, Bolitan wären Zunamen (iTtopofmJ^ovat) des Kro- 
nos gewesen; folgt denn aber daraus, dass kein anderer Gott 
durch dasselbe Appellativum hätte angedeutet werden dorfieB? 
Durfte man nur Saturn: Gewaltiger (El), oder Fürst (Bei) nea- 
nen? Falsch sind daher die Folgerungen, der Hebräergott sei 
Saturn gewesen; Ihm habe man die Burg in Babel gebaut; Sataro, 
nicht Zeus, sei der Herr der Götter und das geistige Lebens- 
princip; er, der Beelzebub, der Schöpfer der Welt. Allerdings 
werden dem Saturn nicht lauter böse Dinge zugeschrieben | aus- 
serdem aber doch nur solche, die seinen übrigen Eigenschafkea 
entsprachen, und gleichartige Dinge, z. B. Zeiträume, Zodiacal- 
segmente. S. 322 — 3S4: „Moloch und die verwandten Feaer- 
götter.*' Hierher werden gerechnet Camosch der Moabiter, Dio- 
nysos der Araber (Orotal), Hercules, Baal-Hamman, Apollo Cho- 
mäus u. A. Sie Alle sollen ans Oberasien, dem Sitze des Feuer- 
dienstes, gekommen sein (I). Jener Cultns der Parsen ist ja 
aber viel junger. 
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Letzteres nennt Antik. S. 9: 

, .wahre Kleinigkeiten in diesem Wüste von Unsinn 
und Unwissenheit/^ da Rec. ^^trotz deq zahlreichen 
Stellen des A. T.y der Classiker und der Kirchen- 
Väter den Feiierdienst aus dem jungem Parsismus 
herleite.*^ 

Bei alle dem kann man sich leicht überzeugen, dass in 
allen den Stellen, auf welche sich Herr Prof. Dr. Movers 
beruft, nicht die Rede ist vom ^^Fenerdienste^^ d. h. von 
einer besondern Verehrung des Feuers an sich, nicht von 
einem Ursitze des Feuerdienstes, nicht von Verbreitung von 
^,Feuergottheiten^^ aus Oberasien: «ondern nur von Gotthei- 
ten^ zu derem Bereiche (ducatus) das Feuer gehörte, wie 
Moloch, Mars u. A. Mit keiner Sylbe redet die Bibel von 
einer nationalen Feuerverehrung, wie bei den Parsen; und 
thfite sie diess. so würde sie im vollkommensten Widerspruch 
mit sich selbst und mit andern Ueberlieferungen stehen, wonach 
man fiberall bald nach Babel ganz andere Dinge göttlich ver-» 
ehrt hat. Wenn Süius IIlj SO erzählt, im Tempel des tyrischenl 
Hercules habe ein ewiges Feuer gebrannt, schatte Herr Prof. 
Dr. Movers Ph. S. 401 nicht daraus schliessen sollen, Her- 
cules sey der „Feuergott Sloloch^^ gewesen, sondern nur, 
dass das Feuer zum Bereiche dieses Gottes gehört habe, wie 
der Adler zum Ducatus des Jupiter, die Eule der Minerva 
n. s. w. Mit demselben Argumente hatte Herr Prof. Dr. 
Movers beweisen können, dass das ^,ewige Feuer^^ der Vesta 
dieselbe zur Feuergöttin mache; und dennoch erröthet 
derselbe nicht, „von Unsinn und Unwissenheit^^ zu sprechen. 

55. Sind übrigens etwa Vnlcan, Yesta, Mars, Helios diesel- 
ben Gottheiten, weil in ihrem Culte das Feuer vorkommt? Dass 
Hamman neben Hercules Tyrius nicht wieder Hercules, sondern 
Vulcan bedeutet, konnte recht leicht begriffen werden. Arnos 
5, 26. übersetzt der Vf.: „Ihr trüget die HuUe eures Melech 
und den Rijnn (Träger!) eurer Bilder 4^^ wo Hülle eine Capelle 
wie die Bnndeslade CO gewesen sein soll. War denn aus Abar* 
banel nicht bekannt^ da^s Satnrns Haus (Fische) von den ahgötli* 
sehen Hebräern als Schutzgott verehrt wurde? Kinn (Saturn) 
als Schutzgott (joh^ der Hebräer im Allgemeinen, speciell sein 
Hans (DD^D) als deren König. 
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Herr Prof. Dr. Movers macht sich AntUc. S. 6 das Ver- 
gnügen^ ans dem sichtlichen Druckfehler nV'^D för ni31D meine 
^,Unbekanntschaft mit der Etymologie and mit den ersten 
Elementen der Grammatik/^ zu folgern, indem er hioznsetzt: 
,,aus Arnos 6^ 26 schreibt er DID^d! — nicht za wis- 
sen^ dass DDD — die Einsetzung eines Vocalbuchsta- 
ben — (vor dem Dagesch) nicht leidet/^ ' 
Kein^wegs aber habe ich obiges Wort ans Arnos C^^^ü) 
genommen, sondern , wie Herr Prof. Dn Movers weiter unten 
S. 299 des Repertmium» (jetet No. 82) und & 2aS des Bs^ 
pertoriums (jetzt ^o. 64) sehen konnte, aus 2 Beif. XVII, J0 
Cni3p3* letztere Punctation halte ich ffir richtiger and sehrieb 
desshalb absiohlicb DIDID (pleno) för HI^D, damit c« niefat 
mit n^p verwechselt werde; der Correetor aber^ da % und ^ 
auf Correcturbogeo sehwer zu unterscheiden sind, Hess ^ statt 
1 stehen. Gesetzt nun aber auch, ich hStte DD^D mit We^- 
lassung der Vocale plene HID^D schreiben wollen ; weiss denn 
Herr Prof, Dr. Movers als Orientalist nicht, was in Oeseräm 
Lehrgebäude der hebräisehen Sprache S.61 zu lesen ist, wtA 
h&tte er nicht woblgethan, bevor er von Unbekanatachaft 
sprach, eine Grammatik nachzusehn? 

66. Dieser Moloch war nach dem Vf. das reine FenerelementO) 
und awar das männliche; Taoais - Artemis - Melechet das weib- 
liche (!). Ihm, als dem Azazel, wurde der Söndenbock zagetulirt(!> 
S. 885 — 414: ,,Baal nnd Heracles als Moloch^^ Der Feaerdlenat 
soll mit dem BaalcuU seit Hieram verschmolzen sein. Seit der 
Zelt erscheint; Hercules als Baal-Moloch; der tyrische Hercules ab 
der solarische Hercules, der punische als Satorn-Moloch u. s. w. (!). 
Herr Prof. Dr. Movers macht zu meinen Worten: 

„der Feoerdienst soll seit Hiram mit dem Baalculte versdimolsei 
seyn. Seit der Zeit erscheint Hercules als Baal-Moloch^< 

folgende Bemerkungen : 

^^wie in aller Welt kommt Herr S. darauf? Davon 
steht ja kein einziges Wort in der ganzen Abhand- 
lung!'' — ^9 würde gefunden haben ^ dass ich wohl den 
Sonnencult, nicht aber den Feuerdienst des tyrischen 
Gottes aus Hirams Zeit ableite.^' 
unmöglich kann Herr Prof. Dr. Movers mich hier absicht- 
lich und freiwillig missverstanden haben ; es wurde sonst keine 
Worte geben, um in diesem Falle sein Benehmen hinreiehend 
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%u bezeiobneii. In den zanftchsi Torkergehenden Worten meiner 
Rec. referire ich, dass der Verf. Moloch für das ^^Petterele- 
meDt^' hfilt, and sage nun, dass seiner Ansicht nach 
dieser Feserdienst mit dem Baalcolte seit Hiram verschmol- 
zen siey. Diess ftl>er sagt Herr Prof. Dr. Mevers wirklich 
un^} mit deatifchen Warten in der Stelle sefnes Dache» <9.d$5: 

^^Baal, Belas minor ist der Sonnengott.^ 
Darauf fragt derselbe: 

^seit wann der tyrisch« Gott als^ Sol-Belus zuerst 
bekanat werde.^^ 

Die Antwort Mgi auf derselben ;§^. d^^ wo ans Jöse^ 
phuSy jedoch in der Weise des Verf., geschlossen wird, dass 
diess ,,seit König Hiram'^ geschehen sey. Wie konnte daher 
Herr Prof. Dr. Movers in Abrede stellen wellen^ behauptet zn 
halben, dass der Feoerdlenst seit Hiram mit dem Daaleirlte 
versefamelzen sey? Dass der tyrische Hercnles ,,FeBergott*' 
gewesen , war von ihm schon Torher ansführlich besprochen 
worden und wird vmien Phön^ S. 40t nochmals «usdrfieklich 
gesagt. Demnach hatte ich afeo ze referiren, dass dfer Verf. 
die Verschmelzung des Fenerdienstes rem lyrischen Heit^u- 
les mit dem B a a 1 c n 1 1 e des Sonnengottes Beins minor in die Eeit 
Himms setze. Was widerfuhr nnn dem Herrn Prof. Dr. Mosers? 
Er glftnbt oder giebt vor zn glauben^ ich habe den B aa leul t fir 
Feverdlenst gehalten und demgemSss nieht die Verschmet^ 
znng des Sonnencnltes, sondern die den Feuerdienstes 
mit dem tyrischen Feuergott in Hirsm» Zeit gesetzt. So fegt er 
meinen Worten den IScherliehen Sinn unter r Der F e n er d i e n s t 
verschmolz mit dem Fenerenft des lyrischen Hercules seit 
Hiram; wovon ancb nicht ein Wort in meiner Rec. steht. 

57. a 4];5«-*4A0: „Hercules alsCheo oder Bä-8kMam;.<* Sblulien 
Ctmbiaationea ist Alles möglieb. Zeast dem dttrch T3^en die* 
Nerven ausgeschnitten werden^ ist „sicher der yhöniz^ Sj^turn^' (I). 
Die 12 Arbeiten des Hercules beziehen sich nicht auf die 18 Zei- 
chen des Thierkreises, sondern andere Typhonische (!) Sternbil- 
dter, wobei Sirius den Cerbems der Unterwelt bedeotek Aorck 
ist Hercules niiebl Senoe, sondern die iiOehste (dtttheil, welehe 
die der WeKordming widerstrebenden Elemente beswingjti. Der 
erymantische Eher ist z. B. nichts aU der Samum^ und dieser 
der Antäus.(!). Dem Antäiis wird ja aber nicht umsonst eine 
Länge von 00 Ellen zugeschrieben. Ist es so schwer, zu bemer- 
ke», dass sich diese 00 LIftigen auf die iO Gntie der Siatnrns- 
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bäufer (WAtsermaDn— Fische) beaeiehen, die trotz ihrer erstarreo- 
deo Kraft von der Sonne überwanden werden? Liegt es nicht anf 
der Hand, wer die den Hercules anfeindende Juoo (angeblich Mo- 
loch) war? S. 451—498: ,,Heroule8 als Sandan.'* Hier erfShrt 
man, wie der Molochdienst mit dem Mylittencnlt verschmolz; wie 
Hercnles znr Venus (Sandan), zur unzüchtigen Mylitta wird; wie 
Sandan sich in den Orion verwandelt (!). Die Verbindang des 
Hercules mit Mylitta konnte der Vf. aus der des Mars mit Venus 
leicht einsehen. Wie verschieden das Laubhüttenfest von den 
Sakaeen gewesen, beweisen schon die verschiedenen Pestzeltea 
(der8.Jnl. und derS. Oct.)« 8. 499 — 538: „DieOphionen.^^ Diese 
Schlangengottheiten: Taaut, Agathodämon, Surmobel, Thnro, 
Dolo, Harmonia, Cadmus, Cadmiel, Typhon, Esmun, Aeaoubip, 
Serapis, Jolans, Jobal, Jol, sollen alle xoa/Aoq (nebst ov^aroq) be- 
deuten als Intelligenz. 

flerr Prof. Dr. Movers zeigt zanftchst Antik. S. 33 den 
Drackfehler Dolo statt Doto an, wogegeo ich nichts einzu- 
wenden habe; und sucht hierauf, abgesehn von den nicht 
hierher gehörigen Schimpfreden, geltend za machen: 

,^dass die im ganzen Capitel vorkommenden Namen 

and Namensformen zusammen gewürfelt werden , um 

den Glauben zu veranlassen^ dass diese als eben so 

viele Gottheiten figuriren.^^ 

Er irrt sich. Meine Worte, wie jeder unbefangene Leser 

finden wird, enthalten nur die Anzeige, dass der Verf. mit 

jenen Namen ^ gleichviel ob eigentlichen oder uneigentlichen, 

die besagten Vorstellungen verbunden habe. Ferner schiebt 

mir derselbe die Behauptung uat^r: 

^,er identificire alle Gottheiten dieses Abschnittes^ 
weil ich sage, er habe dieselben unter einen Hut gebracht. 
Damit habe ich aber, wie offen zu Tage liegt, nichts weiter 
ausdrücken wollen, als dass der Verf. himmelweit verschiedene 
Gottheiten, deren viele besonders^ oder doch in andern Capi- 
teln hätte behandelt werden sollen, zusammen genommen, blos 
weil die Alten zum Bereiche fast aller die Schlange oder Intelli- 
genz ziehn, oder doch nach dem Dafürhalten des Verf. gezogen 
haben. Um nun zu beweisen, er habe diese Gottheiten nicht alle 
identificirt, wie ich ihm angedichtet haben soll, beruft sich Herr 
Prof. Dr. Movers auf die Stelle Phon. S. 499, wo es heisst: 
,9 alle kommen darin öberein^ dass ihr Symbol oder 
Fetisch eine Schlange war^ oder ihr Name eine Schlange 
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bedeutet Der Idee nach personificiren die meisten 
den Kofffiog -- in ihrem Begriffe meist die Vorstellung, 
von Intelligenz und Weisheit — -.^^ 

Herr Prof. Dr. Movers giebt also selbst zu, dass alle 
diese zusammengewfirftelten Gottheften auf die Schlange sich 
bezogen; jedoch nicht alle, sondern nur die „meisten^^ auf 
xofffiog upd Intelligenz. Warum hat denn nun aber Herr 
Prof. Dr. Movers alle diese Gottheiten in einem und demselben 
Capitel abgehandelt, wenn er einige davon fQr ganz ver- 
schiedene Gottheiten und nicht ffir notTfiog und Intelligenz 
faieltY Doch nur weil deren Symbol oder Name auf die 
Schlange sich bezieht-, die Schlange aber vom Verf. in 
seiner Weise an vielen Stellen auf xoafiog und Intelligenz 
gedeutet wird. So z. B. Phon. S. 600, 602: 

,, Taaut ist der ovpavog oder xoa/iog — sein Symbol 

— Schlange. — Auch die Aegypter stellten den Him- 
mel oder die Welt als eine gewundene Schlange dar 

— und überhaupt war diese Symbolik im Alterthume 
beliebt.^^ — „Diese Ansichten vom Weltgotte Taaut, 
Thot^ Hermes - Kftd - miei und Ophion als personificirte 
Intelligenz erklären sich übrigens leicht^ theils ans 
ihrer Schlangennatur, theils aus den Ideen desAlter- 
thums von xoa/iog und ovQCcvog — /^ 

Ferner daselbst S. 606: 

„Schlangenlist und Weisheit war sprichwörtlich 

und allen Schlangengöttern Taaut ^ Ophion^ Hermes, 

Kadmus characteristisch. ^' 

Uebrigens hat Herr Prof. Dr. Movers weislich die Worte 

nicht angeführt, die obiger Stelle, mit welcher er seine Unschuld 

und meineVerläumdung beweisen wollte^ unmittelbar vorangehn: 

,,deren (der Gottheiten) Begriffe, bei aller Verschiedenheit 

im Einzelnen^ doch wieder in der Hauptsache 

übereinstimmen.'^ 

Die Hauptsache in der Bedeutung besagter Schlangen- 
gottheiten ist nun aber nach Herrn Prof. Dr. Movers eben ihre 
Beziehung auf xoafiog oder Intelligenz und deren Anhängsel; 
daher ich ihm durchaus nichts Unwahres Schuld gegeben 
habe. Gesetzt nun aber anch^ Herr Prof. Dr. Movers hätte 
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bei seiner Bebaaptang^ das» alle Gottheiten dieses Capitels 
^11 der Hauptsache übereinstimmen'^^ g e n e i n t , diess ^elte 
nur von den mehresfen : so bleibt es doch immerhin lücherliehy 
so völlig verschiedene Gottheiten zu einer Classe za rechnen und 
unter dem Titel : 7,Opbionen^^ zosammen zu nehmen^ da es selir 
verschiedene Schlangen gab und zum Bereiche von ganz verschie- 
denen Gottheiten andere Arten von Schlangen gehörten, z. B. 
gütige usd ungiftige, grosse, kleine, gehörnte u. s. w. 

58, Nicht genug, das» hier himmelweit von etsander ver- 
acdliedene Gottheiten unter einen Hut gebracht werden, wie Ty- 
phon (Widerich) und Agathodämon; sie erhalten auch zum Theli 
Bedeutungen, die nicht verwandter sind ais Feuer und Wasser. 

Allerdings sagt Herr Prof. Dr. Movers Antik. S. 34, 
es sey „Unverschämtheit zu behaupten, er bringe bimmel- 
weit verschiedene Gottheiten unter einen Hut^^; doch 
firage ich dagegen ganz* einfach , ob der Verf. nicht^ wie die 
Ueberschrift des Capitels Phon. S. 499 besagt, sogar Agathe - 
dSmoU; Surmubel und Typhon zu derselben Classe, der der 
Ophionen gerechnet habe, die „bei aller Verschiedenheit 
im Einzelnen, doch wieder in der Hauptsache überein- 
stimmen'^ 

59. Esmun, bekanntlich der mundus, die erzeugende £rd- 
kraft, ist 8. 535 „mit der Sonne combinirt nicht nur die von ihr 
gesundmachende Luft (!), sondern auch die in der Natur 
Leben erzeugende Wärme^^ 

Hierzu bemerkt Herr Prof. Dr. Movers a. a. 0.: 

„Dieses „„ b ekan n tli ch'^^^ muss ich hier, wie schon 

früher oft, als S. Charlatanerie bezeichneD^ da ja von 

seinen unsinnigen Ausdeutungen der religiösen Ideen 

des Alterthnms verdienter Weise Niemand Notis 

nimmt.'^ 

Bs ist in d^ That zu bedauern^ das» diese schmeiehel- 

hafte Bemerknng nicht mich, sondern den hochverdienten und 

ehrwürdigen Jahlonski trifft, bei dem sich schon 1760 diese 

,,nnsinnige Ausdeutung findet'^ 0- Wenn hierauf Herr Prof. 

Dr. Movers von „Unwissenheit*S „Löge^^ spricht und sieh 

dabei auf Pausimias, Damascius, Photiug und Macrobiüs hetnH, 



1) Pantheon Aeg. \) »86, 296 u. a. 
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obne wahrzanehmeD , daas diese 8obrifls(eHer nieht Tom 
Hinoielsraanie der 7 PlaneteiibahneB , sondern, wie JahkmM 
schon soffl Theil nachgewiesen hat, von unserer Brde^ na- 
mentlich Damasdus von der mütterlichen Erdwfirme, Poff- 
Bonias von der znm Brdball gehörigen Luft, worin Aesoulap 
unter andern sich offenbare, sprechen; so darf ich nnbesorgt 
den Lesern das Urtheil über den Beruf des Verf. in Vergleicit 
mM JaUonski fiberlassen. Wenn aber endlioh Herr Prof. Dr. Mo» 
vers ebendaselbst versichert, dass ich mich „aas den Citaten ans 
Clemens AI. und Cicero öberzengeii werde, dass ich falsch 
unter seoafwg die Erde und die Erdlcraft verstanden habe^^ 
so irrt er. Cieero^s Worte, womit Clemens übereinstimmt, sind 
folgende 0* ,jdeo$ octo e$se fHcity quingue eoSj qui in steliis 
vagig fiominantur) uniun qui ex amnibus sideribusy quae «n- 
fixa sunt coelaj ex dispersis quasi wembris simpiex sit putan" 
dus detis^^; und ausser dem Verfasser wird Niemand leicht aus 
diesen Worten die Ueberzeugung zu gewinnen vermögen, dass 
der achte Hauptgott Bsmun ,fden die 7 Kreisbahnen der 
Planeten umschliessenden Himmelskreis ^' bedeutet habe, 
da Cicero unter mundus nicht das Weltall, sondern das 
Erdall versteht. So heisst es z.B. an einem andern Orte ^): 
j,mundu8 deorum hominumque causa facius est; quaeque in 
eo sunt, ea parata ad fructum hominum et im>enta sunt. 
Estenim mundus quasi communis deorum atque hominum 
domus, out urbs utrorumque. Uebrigens ist schon oben 
nachgewiesen worden, dass Esmun dem Pan mit seiner sie- 
benfachen Syriux, deiGäa mit sieben Brüsten, dem mun^ 
dus = xo4Tftog als Erde entspreche; und es bleibt nur zu 
verwundern, wie Herr Prof. Dr. Movers eine Götterlebre 
and Beligionsgeschichte schreiben konnte, ohne vorher Qice'^ 
ro's Natura Deorum zu prüfen« 

60. Ja sogar Typhon soll diese Bedeatangen gehabt haben. 
Diese Worte in Verbindung mit den ihnen von No. 68 
an vorangehenden, wo ich zuerst von den falschen ,3cd6u- 
tungen^' der Ophionen spreche^ wird meines Dafürhaltens^ 
trotz der nothwendigen Kürze meiner Recension^ Niemand 
miss verstanden haben. In Bezug auf die Inhaltsanzeige des 
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ganzen Capitels hatte ich zu sagen: sogar Typbon^ der seiner 
bekannten Bedeutung nach ganz verschieden ist von jenen Ophio* 
nenTaaat, Kadmus n. s. w., der Mörder des Hercules^ des Osi- 
ris und Jupiter , der Urheber des Bösen, vor dem alle Götter 
einst flohen und in Thiere sich verwandelten; selbst jener 
Typhon soll ,,diese Bedeutungen'S die Herr Prof. Dr. Movers 
seinen Ophionen im Allgemeinen und Einzelnen zuschreibt, 
gehabt haben. Dass der Verf. Typhon wirklich so gedeutet 
habe, beweisen seine eignen Worte. Gleich zu Anfange des 
Capitels, worin die Ophionen Taaut, Hermes, Kadmus, Es- 
mun, Typhon u. s. w. erklärt werden sollen, sagt Herr Prof. 
Dr. Movers Phon. S. 499: 

,,Die hier genannteD Götter — bei aller Verschie- 
denheit im Einzelnen ; die — nicht immer so genau 
und bestimmt nachgewiesen werden kann, doch wieder 
in der Hauptsache übereinstimmen.^^ 

In diesen Worten ist doch gewiss gesagt, dass Typbon 
gewisse Bedeutungen mit den übrigen sogenannten Ophionen 
(Taaut, Cadmus, Bsmun u. s. w.) gemein gehabt habe. Da- 
hin gehört also auch Esmun, den Herr Prof. Dr. Movers selbst 
mit der Sonne vergleicht, indem er Pkön. S. 635 sagt: 

,^Esmun mit der Sonne combinirt — als gesund- 
machende Luft — als die Wärme und dadurch Leben 
erzeugende Kraft aufgefasst — wo die Vorstellungen 
vomi^Phthas zusammen zu fliessen scheinen. ^^ 

Wenn nun der Ophion Bsmun mit dem Ophion Typhon, 
wie der Verf. behauptet, ,Jn der Hauptsache übereinstimm- 
ten*^^ so hat doch wohl nach ihm auch Typhon die Bedeu- 
tungen der Esmun-Sonne gehabt? Und dieses hat Herr Prof. 
Dr. Movers an einer vorhergehenden Stelle wirklich behauptet, 
wo er QPhön. S. 410) sagt: 

^^wenn die Sonne ihre sengenden Strahlen niederschoss ; 
dann opferten Phönizier und Carthager — dem Moloch; 
verbrannten die Aegypter — zu Ehren des Typ hon 5 
fluchten die Lybier der Sonne. ^^ 

Herr Prof. Dr. Movers bat aber Typhon in seinem Buche 
nicht blos mit Esmun -Sonne combinirt, sondern dem Typhon 



93 

t 

auch Bedeutangen der fibrigeo Ophioned^ wie ich behauptet, 
UDtergeleg^t. So sagt er auf derselben schon citirten S, 686: 

^^Die verschiedenen Begriffe von den Schlangen- 
göttern (Esmiin, Typhon, Cadmus u. s. w.) kommen zur 
Einheit in Serapis > der sie alle amfasst and selbst 
eine Schlange — .^^ 
Sogar im Index findet man anter Typhon: 

vHeracles^ Saturn, Jubal^ Kadmus, Surmabel^ wel- 
che sämmtlich die Begriffe des Typhon in sich ver- 
einigen können. '^ 

Kurz, Herr Prof. Dr. Movers hat seinen eignen Worten nach 
TyphoQ mit Esmun und den übrigen Schlangengottheiten in 
mehrfacher Hinsicht verglichen and meine Worte: 

„sogar Typhon soll diese Bedeutungen gehabt haben^* 

enthalten dnrchaas keine Unwahrheit. Herr Prof. Dr« Mo- 
vers dagegen findet darin Antik. S 34 das Gegentheil and 
schreibt zum Beweise den Satz ab , thut jedoch einige Wör- 
ter hinzu, verändert das Wort: ,, Bedeutungen^^, durch 
welches der Satz auf das ganze Capitel bezogen wird, in 
^^ Bedeutung '% welches sich blos auf die nächstvorherge- 
henden Worte beziehen kann; schliesst hernach das Ganze 
mit Anführungszeichen ein, als ob der so verunstaltete Sats 
wörtlich der Recension entnommen wäre; und sagt hierauf: 
,^Noch eine Lüge in den Worten, „^5 ja sogar Ty- 
phon soll diese Bedeutung von Esmun ^ die gesund- 
machende Luft und die in der Natur Leben erzeu- 
gende Wärme, gehabt haben/^'^ 
Nur nach einer solchen Entstellung meiner Worte durfte 
Herr Prof. Dr. Movers ohne Gefahr hinzufügen: 

^^ich setze dem Herrn S. den zehnfachen Preis von 
den 100 Ducaten — wenn er die obige Lüge bewahr- 
heitet." 

Denn eine Lüge ist auf meiner Seite nicht begangen worden. 

61. S. 589—558: „Jao.'^ Dieser Jao, Jevo, Jehovah soll der 
Bel-Saturn gewesen sein. Die angeführten Stellen sagen ja aber 
ganz deutlich, dass Jao die Sonne bedeutet, dann den Jupiter^ 
dann die Sonne im Bereiche des Jupiter (Herbstsonne), wie Ado- 
nis. War es nicht bekannt, derselbe Name liege auch in Jovis, 
Ve-Jovis, Jove, Ja-piter? 
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Iforr Prof. Dr. Moyers nennt diess S. 90 ä. Antikritik 
^yeuie neue Lüge^S* indem er behauptet, den chaldäisehea 
Jao zwar zu Satarn und Sonne, den phönizischen aber n a r zur 
Sonne gemacht zu haben. Auch hier ist jedoch dem Verf. 
der nicht selten vorkommende Fall einer iibeln Vergesslichkeit 
begegnet; denn er selbst hat Phon, 645 das Gegentheil be- 
haaptet; wo es heisst: 

,,Dieser phöniziscbe nnd alexandriniscbe (Jao) 
ist eine Composition der Begriffe von Belitan C Sa- 
turn S. 264^ D^lV» OvXcjfiog oder Jilanf (Saturn S. 262) 
und des Sonnengottes Adonis- Osiris ;^^ 

eine Behaoptnng, die auch S. SS3. 655 — 65T u. a. sich findet, 
wie schon oben ad No. 4i gezeigt worden ist. Meine Be- 
hauptung, dass schon in der Urzeit der Schöpfer Jehova, Jabe, Jao 
(Urheber des Sejns und Lebens) genannt worden sey und 
dasB davon die Namen Jove, '/fv», ravagj 'Evag^ Jovis und 
ähnliche abstammen, bezeichnet Herr Prof. Dr. Movers Antik. 
S. S als eine ,, längst verlachte Combination ^^ ^ ohne zu 
bedenken, dass Untersuchungen von frühern Gelehrten durch 
unbegrfindete Ueberhebung nicht beseitigt werden; und ohne 
nachzuweisen, wie der Schöpfer, der höchste Gott, bei den 
verschiedensten alten Völkern zu gleichen Namen haben kom« 
men können. 

€2. Dass Jehova einerlei mit dem abgöttischen Jehova sei, 
kann nicht dargethan werden; wohl aber, dass der Schöpfer aller 
Dinge nrsprünglich im monotheistischen Sinne so geheissen, dass 
man diesen Namen auf die Sonne, als das würdigste Sinnbild 
der göttlichen Majestät, übertragen, dass Moses den Namen Je- 
hova's in seine ursprüngliche monotheistische Bedeutung wieder 
eingesetzt habe. S. 559 — 600: „Die weiblichen Gottheiten mit 
vorwaltend tellurischer Bcdeatnng.^' Schon die Eintheilnng der 
Gottheiten in tellarische nnd siderische beweist, ^vie wenig der 
Vf. das eigentliche Princip der Mythologie erkannt habe. Aschera 
soU X>Q&ia bedeuten, nämlich den aufgerichteten Phallus. Die 
von Gideon gefällte war so gross, dass 10 Menschen sie abhauen 
mussten, dass mit ihrem Holze ein Stier verbrannt werden konnte (I). 
Nebenbei soll sie auch im Monde (!) und der Venns (l) verehrt 
worden sein« 

Dazu bemerkt die Antik, S. 20: 

^ySelten lässt er sicii — Attf eine Einrede — ein. 
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sondern wo er nicht entstellt, verdreht ^ schmäht^ da 
weiss er nur durch beigeHigte Ausrufungszeichen frech 
zu spotten; sein Spott — ist dann aber fast immer 
eine freche Verhöhnung der von mir angeführten Quel- 
len. ^* 

Durch Ansrufungszeichen pflegt man bekanntlich der 
Kurze wegen den Leser aufmerksam zu machen^ wo ein Au- 
tor bedeutend geirrt hat. Hätte ich mich ilberall auf Binre- 
den einlassen, die Irrtbümer, wie ich leider schon zu oft 
habe thnn müssen, verbessern wollen; so würde meine Rec. 
wenigstens dreimal stärker als das resensirte Werk gewor- 
den seyn. Die Natur seiner ,^ Beweisführungen^ ist hinrei- 
chend beschrieben worden ; wie aber dunkle^ anscheinend ein- 
ander widersprechende Aussagen der Alten ans Hauptstellen 
zu erklären seyen, darum hat sich Herr Prof. Dr. Movers fwt 
nirgends bekümmert; daher die als ein ihm nicht zu be- 
streitendes Eigenthum anzuerkennenden Verschmelzungen und 
Verwechselungen ganz verschiedener Gottheiten, wie Aschera, 
Mond und Venus. 

63. Dasselbe bedenten Baaltis, Berat, Salambo, Tirgata, Ater- 
gatibs, Deroeto. 

Dagegen sagt Herr Prof.. Dr. Movers S. 20 d. Antik*. 
^^erlogen — nicht behauptet, Baaltis u. s. w. bedeute 
Aschera oder Vq&icc^ sondern weise vielmehr ganz 
andere Bedeutungen fiir — Baaltis, Berut^ Salambo 
und Tirgata nach.^^ 

Um diese Ableugnnng zu würdigen^ ist zunächst S* 68S 
d, Ph. nachzulesen, wo gesagt wird: 

,,so kömmt sie (Aschera, der Phallus) — mit Tirgata 

überein. Darin aber steht sie der Berut — der Baaltis 

gleich, dass ihr Cult mit Unzucht verbunden war.'^ 

Sonach hat also Herr Prof. Dr, Movers, obwohl er eß 

leugnet^ Tirgata wie Aschera zum Phallus^ auch i;u Luoa 

und Venus gemacht; und diess bestätigt selbst der Index 

S. Ti2i 

,^ Tirgata — der Phallus ihr geweiht — ihr^i 
Sterne Luna und Yenus.^' 
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Bbenso hat der Verf. Berat nnd Baaltis aaf gleiche 
Weise gedeatet, wie seine Worte iS. 676 Phon, beweisen : 

,,Brathy, phönizisch Berot oder Berat. — Hier 
hätten wir, nächst dem Idole der Baaltis — zu Byblos^ 
den zweiten Fall, dass die der Aschera — entspre- 
chende Göttin in einem Baumstamme ^^ (Symbol des 
Phallus) „verehrt wurde. ^^ 

In Bezug auf Salambo sagt der Verf. am Schlüsse der 
Abhandlung über Aschera QPlwn. S. 684J: 

,y Nächst dieser altphönizischeu Göttin konotmen 
nun zunächst in Betracht die so eben erwähnten ihr 
gleichstehenden Baaltis, Berut^ Salambo, Tirgata, 
oder Atergatis.^^ 

Dazu nehme man, was der Verf. Ph, S. 694. 697 und 
7i9 sagt: 

yyAtergatis die syrische Göttin s. Tirata*,^^ unter Tirata 
aber findet man im Index : „die syrische Göttin (Aschera) 
— der Phallus ihr geweiht — ihre Sterne Luna und 
Venus 5" endlich : „Derceto — Name aus Tirgata ver- 
stümmelt/' 

Aus diesen Stellen des Buchen, abgesehn von vielen an- 
dern , wird man sich daher überzeugen^ dass meine Anzeige 
die vollkommenste Wahrheit enthält, und die Versicherung 
des Herrn Prof. Dr. Movers in der Antikritik, diess alles sey 
^^erlogen'^; gebührend würdigen lernen. In obige unglaub- 
liche Verirrungen übrigens ist Herr Prof. Dr. Movers auf 
folgende Weise gerathen. Er leitet die Göttin Aschera zwar 
von nS'N ab; nimmt dieses Wort aber nicht in der Bedeutung 
glücklich, sondern gerade seyn. Damit combinirt er og&iosf 
erectus, und schliesst, dass Aschera den „aufgerichteten 
Phallus^^ bedeutet habe. Nun ist zwar bekannt, dass die 
Göttin Aschera von den LXX durch Tvxrj (Glück) übersetzt 
wird; dass 'Wi^ schon Ps. I nicht erectus^ sondern glück- 
lich bedeutet, dass die Göttin Tv^^, Fortuna nichts Anderes 
war als die Erde^ der achte Cabir (Mundus, Gad, Esmun): 
diess alles kümmert aber Herrn Prof. Dr. Movers bei seiner 
Etjrmologie der Aschera nicht Vielmehr schliesst derselbe 
weiter so: 
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Da Asdiera ein Phallus war^ und bei Vertilgung 
einer Aschera im A. T. das Wort vro (fällen) gebraucht 
wird, so mnss der Phallus der Aschera von Holz ge- 
wesen seyn und zwar stets von einerlei Holzart^ weil 
Deut Ißy 21 eine Aschera von allerlei Holsp (}^jr^D) 
verboten wird. 

So glaubt Herr Prof. Dr. Movers durch ,,ausdri]ckliche 
Zeugnisse erhärtet^' zu haben, dass Aschera 

,^eine emporragende Säule von Kolz oder ein empor- 
ragender Baumstamm^ dessen Aeste und Krone ab- 
gehauen waren*' 

gewesen sey. Ferner wird mit Aschera als Naturgöttin My- 
litta combinirt, woraus sich QPhön. S. 58TJ ergeben soll, dass 
Mylitta 

9,den Zeugungsprocess der JVatur allein besorgt'^ und 
9,die empfangende uiid gebährende Erde^^ 
bedeutet habe. H&tte flerr Prof. Dr. Movers beachtet, dass Alitat- 
Mylitta in der Reihe der Monatsnamen die Venus bezeichnet; 
dass Aschera selbst bei Hieronymus durch iucus erklärt wird ; 
dass auch Atys -^ Esmun , die Erdgottheit , einen Baum zum 
Symbole hatte u. dergl. m.: so wurde er doch gewiss Asche- 
ra, Mylitta u. s. w. anders gedeutet haben. Derartige Combi- 
nationen Uüß. Schlösse wurden in meiner Rec, aus Mangel 
an Raum zu deren Widerlegung, durch (!) angedeutet und 
ich hätte dieses Zeichen noch weit öfter brauchen sollen^ wie 
namentlich auch bei Derceto. 

64. Letztere hält der \t Mirklicb fiir einerlei mit Dagon, 
der doch als tzoJuovxoq von Asdod dem Mars, wie auch Simson 
beweist, eatsprach. Succoth Benoth, nach 2 Reg. 17, 80. offen- 
bar ein Götzeubild und vgl. mit Arnos 5, 20, eine der ZwOlf- 
götter (Hans der Venns), hält der Vf. für secreta mulierum (!!). 

Herr Prof. Dr. Movers versichert zwar Antik. S. 38, 
Bec. habe hier nicht aus ^^Unkunde gelogen, sondern ge- 
flissentlich entstellt — verdreht ^*j vergleicht man jedoch 
damit ^ was der Verf. Qlndex S> 710) selbst sagt: ,y8iccot- 
Benoth^^ (d. h. Succoth Benot, wie Herr Prof. Dr. Movers 
in der Antikritik schreibt) ^^der Lingam der Mylitta^S und 
was oben zu No. 48 aus Phon. S. 698. 696 mitgetheilt wer- 

7 
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deu ist; so wird man sich von der Richtigkeit meiner Rela- 
tion vollkommen überzeugen. 

05. S. 601-650: „Die weiblichen Gottheiten mit siderischer 
Potenz.'^ Astarte, die als 7toX&(xvxo(: von SSidon eine sehr bestimmte 
Bedeutung hatte und eine Jovische Gottheit war, soll der Mond, 
das weibliche Feuer (!), von Moloch, Chammon nur geschlechtlich 
verschieden gewesen sein (!). Dido wird verglichen mit Juno, 
Astnrte, Tanais, Venus, Mocdgöttin; daher diese Gottheiten einer- 
lei gewesen sein miissen. Semirami;) von Ascalon ist Modifica- 
tion von Myiitta- Venus; wogegen schon der Name D'DI'^ÜV 
(erhabener Name), den keine Venus der Art führen konnte, deut- 
lich spricht. Dass sie mit Dagoo (!) verschmolz, findet S. 635 
nicht unnatürlich. Astronoe und Naama sind dem Vf. Pianet Ve- 
nus; da doch ihre Verbindung mit dem tyriscben Mars auf das 
Zeichen der Zwillinge hinweist. Onca, Saosis, Siga werden mit 
Minerva verglichen und diese mit dem Monde (!). 6ad ist Vttnns- 
piauet; da sie doch nach der LXX die Tv/rj^ Fortuna, nach der 
lüt3'mologie und der Lage des Stammes Gad ausser andern Grün- 
den die Krdc bedeutet. ^$. 651^671: „Andere Gottheiten.*^ Die 
Cabireo, die Hauptgottheiten aller alten Völker, worüber der Vf. 
zuvor durch Monumente recht leicht hätte in's Klare kommen 
können und sollen , werden wieder als SchiffsgÜtter vorgeführt 
Dann folgen kurze Betrachtungen der Gottheiten Nebo und Mo* 
nimos ( Modificationen des Mercur), Aziz (solarischer Mars!^ 
Atlas (Nachtgottheit) u. h.; der heiligen Flüsse, Seen, Berge. 

Meine Worte: Aziz (solaris eher Mars) be- 
zeichnet Herr Prof. Dr. Mövers Antik. S, 20 jals ^, freche 
Verhötinüng der angeführten Queilen^S da er zwei GeVvahrs- 
inanner Jambiichus bei Julian, und Macrobius für seine Mei- 
nung gestellt habe. Mit der Anführung der Stellen Macrob. 
ly 19. 21 und Julian Grat. 160, 154 hat es seine Riclitig- 
keit; diess gilt, jedoch nicht in gleichem Maasse von der Art^ 
in welcher Herr Prof. Dr. Mo vers dieselben erklärt, dennvonbeiden 
werden die Worte nicht angeführt, wie der Verf. gewöhn- 
lich thut, obgleich Alles darauf ankam, Julian sagt p. 160 
(nicht 50 wie in der Antik, steht) ed. Spazih,: oi i^v 'EdiC' 
cav oiKOvvTsq ieQOV i^ aitovoq 'HXiov itaQioy Movtfiov avz(p xat 
jitjtCfiv avyna&iÖQVovaiv — *Sig 6 Movifjiog fiBv ^ßQfJirjg siij^ *.A^ 
^og de'^Qtjg, 'Hhov TzageÖQOi 7rQU.a xat aya&a t^ tibqi yt]v inih 
If^Bttvov'ttii io7t(^. Ferner p, 164: ^^qtji; 1^&&>? Xsyoiavog vno 
xmv oiHOvvtm tfjy 'EdeGaav JSvqodv 'HXiov ngoTto^nsvet» Hieraus 
folgt oCenbar nichts für Herrn Prof. Dr. Movers; denn Nie- 
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mand winl xQo^eben, dass Japiter nnd Neptan^ weil sie nach 
Pindar und Pausanias zu Olympia auf einem Altare zusam- 
men standen, eine und dieselbe Gottheit waren, und eben so 
wenig waren Adonis und Venus identisch, weil ihre Bilder 
bei den Adouien zusammen g'etragen wurden. Noch viel we- 
niger, ald ein so gewagter Schluss, ist aber die Geltendmachung 
des Macrohius (400 n. Chr.), eines Mannes, der das Unmög- 
liehe möglich machen wollte, als eines absolut glaubwür- 
digen Gewährsmannes für die alte Mythologie zulfissig; und 
•es sagt derselbe auch gar nicht , was ihm aufgebürdet wird. 
Seine Worte sind: „Quae de Lifivro palre dicla ,*funty haee 
Martern eundem ac Solem es»e demonstrantS' Diess beweist 
Macrohius dadurch, dass Mars eine Lanze führe und der Thyr- 
susstab des Bacchus auch eine Art Lanze sey, dass der Wein- 
zum Kriege reize u. d. m. Derselbe Gewährsmann sagt je- 
doch gleich nachher, was Herr Prof. Dr. Movers ganz aus- 
ser Acht gelassen hat : „m »umma pronunciandumy effectum 
»oliHy de quo fervor animorum, de quo calor »anyuinis exci^ 
talur, Martern rocari*''; und schön daraus konnte ersehen wer- 
den, dass So! und Mars nicht eine und dieselbe Gottheit waren^- 
sondern dass der Sonne nur gewisse martische Krfifte zuge- 
schrieben wurden. Oder nimmt vielleicht Herr Prof. Dr. Mo- 
vers mit gleicher Bereitwilligkeit an, was Macrohius ly 2i 
eben so scharfsinnig beweist ^ dass alle zwölf Zeichen des 
Thierkreises (alle Zwölfgötter) die Sonne bedeutet haben? 
Hiernach ist leicht zu sehn, welcher Werth darauf zu legen 
ist, wenn die Antikrilik im Verfolg mir Schuld giebt, ^^ver- 
briefte Wahrheiten wie ein Wahnwitziger zu zerreissen 
und mit Füssen zu treten,^^ „die sichersten und nnuin- 
stösslichsten Resultate — höhnend zurückzuweisen/^ 
Denn schon dadurch, dass Herr Prof. Dr, Movers solche Resul- 
tate für die sichersten und unumstösslichsten ausgiebt, ver- 
nichtet derselbe jede Möglichkeit, ihn zu mythologischen Un- 
tersuchungen für berufen zu halten. Gesetzt aber auch, der 
Verf. wäre durch solche Stellen von der Identität des Mars 
und der Sonne überzeugt worden , so war es doch an ihm, 
in Ueberiegung zu ziehn, ob eine solche Verschmelzung auch 
möglich seyi ob sich denken lasse, dass von den 7 Söhnen 
Siduc's zwei völlig in einander sich auflösen können. Da 
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nach Julian^* eigner Erzählnng fn Bdessa Azix-Miirs und 
Mommos - Mercnr nag^ögoi der Sonne waren, weil sie die 
von der Sonne emprangene Kraft der Erde mittheilen ^ so 
lag doch sehr nahe, gerade daraas abzunehmen, dass Aziz- 
Blars nothwendig von der Sonne verschieden gewesen seyn 
roass. Unmöglich kann blos daraas, dass Mars in der 
Sonnenstadt Bdessa verehrt worden ist, gefolgert werden, 
dass derselbe ein solarischer Mars gewesen sey; man 
mÜ9ste zugleich folgern wollen , dass alle Gottheiten , de- 
ren Tempel in derselben Stadt standen, in einander über- 
gegangen Ovaren. Selbst wenn die Bdesser ihren Son- 
nengott mit dem Namen Aziz belegt hatten, so wörde dämm 
noch nichts zu Gunsten des Herrn Prof. Dr. Movers folgen, 
weil auch der Sonnengott der Gewaltige (Aziz) genannt 
werden konnte. Nannten doch selbst die Araber Allah den 
Aziz und die Griechen mehr als einen Gott: Cabir, Jupiter a s.w. 
Mit iMÜcher Voreiligkeit hat der Verf. die Alten vom Anfange 
des Buches bis zu Bnde erklart; und wenn Herr Prof. Dr. 
Movers sagt: 

,,So geht das Unwesen vom Anfange bis zu Ende 
in dieser Schmähanzeige^^^ 
so ist das Verstfindniss gelöst^). 

ee. Endlich wird im Cap. XVIU. S. 678 — 690 der ganze 
GaUus der vorderasiatischen Religionen abgehandelt. — Es ist in 
der Tbat recht sehr zn bedanere, dass vorliegende Mythologie 
solche Resultate geliefert hat. Wäre der Vf. von andern Gmnd- 
sätzen aosgegangeo, hätte er die vorhandenen Qaellen und Hillfo- 
mittel mit mehr Umsicht gehandhaht, so wurden recht Viele sich 
Areuen können, endlich einmal Licht zu sehen auf einem der 
wichtigsten Felder der Alterthmuswlssenschaft Vl^ir wollen kons 
die Puncto angeben , auf die es bei dieser Untersuchung ankamt 
um dem Vorwurf grundloser Tadelsncht au begegnen und zv 
Gunsten derer, die Beruf nnd Lust haben, diesen oder einen an- 
dern Theil der alten Religionsgeschichte anzubauen. 



1) Herr Prof. Dr. Movers Ant, S, 20. will bei Julian a. a. O. 
p. 50 (d. h. 150) ed. Sp. jetzt 'Efieaa statt 'EStaaa lesen, was ftir den Azis 
ganz ^leichgüliiß ist, und er wundert sich, dass ich die Variante bei 
Gelegeuheit der Reo. nicht untersucht habe. Davon fand sich jedoch 
im Buche, dein „historisch-kritische Untersuchungen*' allerdings ob- 
lagen, selbst nichts, nnd Rec. hatte nur zunächst vom solariscbeo 
Mars zn sprechen ^ durfte nicht so weit gehn, gleichgültige Lesarten 
anzuzeigen. 
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In diesem Satze tadelt Herr Prof. Dr. Movers AnlVc. 
S. i$. zunächst das Wort: Wir statt ich, ohne zu beden- 
ken ^ dass dieser Gebranch von den Griechen und Römern 
abstammt und in seinem eigenen Buche unzählige Male vor- 
kommt. Sodann bezeichnet er, um die von ihm eingeschla- 
genen Irrwege zu rechtfertigen, dieiVo.^r folgenden Grundsätze 
der alten Religionsgeschichte als: ,, Universalrecepte der 
Mythologie.'^ Dabei hätte Herr Prof. Dr. Movers nicht über- 
sehen sollen, dass diese Mittheilungen durchaus wohlgemeint 
waren und ihm selbst in künftigen Fällen nützen konnten ; 
denn es beruhen diese Grundsätze auf den allgemeinsten und 
zuverlässigsten Thatsachen und Zeugnissen der Alten, auf 
unzähligen deutlichen und klaren Stellen und auf eben so un- 
zweideutigen Denkmälern des mythologischen Alterthums >). 
Ohne diese Grundsätze der genauesten Prüfung zu unterwer- 
fen, sollte Niemand wagen, die alte Religionsgeschichte über- 
haupt und am wenigsten den Theil der Götterlehre bearbei- 
ten zu wollen, welcher die wichtigsten liänder der alten 
Welt upd die bedeutendsten yölker der Vorzeit betrilTt, und 
welcher mit der Religion des A. T. in der nächsten und 
unmittelbarsten Verbindung steht. 

07. Zuerst,- Warum die allgemeinen Wahrheiten so scbnell 
verwerfen? Was nicht gewöhnliche Menschen der Vorzeit be- 
richtet, was jeder neue Fortschritt der Archäologie und die Ue- 
berliefeniDgen aller Völker bestätigen, das sollten wir sorgfalti- 
ger beachten. Die älteste Geschichte ist ein endloses Labyrinth; 
aber es gibt auch einen Fadeo,* der uns hindurch zum Tage führt. 
Es hat ein Urvolk und eine Urreligion, a\oe Verehrung des SchÖ-- 
pfers in der Natur nach einem festen und bestimmten Principe 
gegeben. Dieses Princip war keineswegs so einseitig (ind grund- 
los, als das 0. Müller'sche der Loc:ilität; noch das uietaphy.<*isc)ie, 
noch das physische , astronomische , fetische , chronologische, an- 
thropologische u. s. w., sondern eines, das alle jene in sich 
schloss, das allgemein natnrhistorische. Dieses Princip 
hat Rcc. in 6 verschiedenen Abbandlungen ausführlicher bespro- 
chen und auf mathematische , nicht zweifelhafte Thatsachen nnd 
Zeugnisse gestürzt, erwiesen 3). 



1) Hierhergehören z. B. die Stellen der Schrift, von denen der Verf. 
nicht eine einstige wirklich beachtet hat: Jer. 6iy 7. \eTg\, Sanchunj. 
39. tterod. li, 43. Plut. Is. 3??. Jer. 8, 2, Deuter. 4, ig. Jes. 
9, 6. Sap. i3y 2. und unzählige ähnliche. 8) Da es nicht mdglinli 
war, alle die Zeugnisse der Alten nnd der Denkmäler anzpQihren, 
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Herr Prof. Dr. Movcrs findet in obigen Worten nach 
S. 26 und 27 der Antik, die Anklage, dass er den ursprflng- 
liehen biblischen Morfotheismas verworfen habe, und beruft 
sich, um das Gegentheil darzuthun, auf S. 168. 312. 313. 
321 seines Buchs; schreibt auch, um seine Aussage zu be- 
weisen, die Stelle der Rec. ab, lässt aber die Hauptsache, 
die Worte: „eine Verehrung des {Schöpfers in der NaUir nach 
einem festen und bestimmten Principe" weg. Schon aus die- 
aen Worten geht hervor, dass es mir nicht eingefallen ist, 
dem Verf. einen ursprünglichen Polytheismus unter- 
zuschieben, sondern dass ich nur, wie schon oben S. 18 die- 
ser Blätter gey^eXg^ worden ist, habe tadeln wollen und mfis- 
sen, der Verf. sey bei seiner Religionsgeschichte nicht von 
der bestimmten Form der urspröngiichen gemeinsamen 
Verehrung des Schöpfers in der Natur ausgegangen;, welche 
nicht blos in vielen Schriften der Alten , sondern auch 
in der Bibel selbst genugsam angedeutet wird (Deut. 4^ 15 
— 20. vergl. Jer, 51, 7. 8, 2. Jes. 47 ^ 13 u. v. a.J. Sm 
bei so auffallenden IVlissverständnissen konnte Herr Prof. Dr. 
JMovers sich der Ausdrücke ^^lügeuhafter Recensent^^ ^.de- 
nuncirt" ^^ Spiegelfechterei ^^ ;, lügenhafter Weise ^^ und 
Ähnlicher bedienen; allein ich frage den Leser selbst, was 
obig^e Worte besagen, wenn man den Nachsatz, wie er ge- 
schrieben ist, hinzunimnit. Lässt man diese Worte wegy wie 
Herr Prof. Dr. Movers gethan, so enthalt der Ueberrest die 

wonach den heidnischen Culten das natarhistoriscbe Prinzip zu Grunde 
lag, 80 war ich fcenötbigt, mich auf folgende Untersuchungen zq be- 
ziehen: Systema Astronomiae Aeth quaäripartitum Leipzig i833. p.S48. 
Unj^er Alphabet ein Abbild des Thierkreises. L. 1834. p. 36, Alpha- 
btta gtnuina Aegyptiorum numeris ipsorum hieroglyphiciUy hieran 
ticU demoticisque conservata, nee non Asianoruniy literis Persarumy 
Medorum Asstfriorumque cuneoformibus^ Zendicis, Pefvicis et San- 
scriticis suhiecta. Aeeeäit dissertatio de mensuris in SS. memoratis 
per antiquas ulnas Aegyptiacas illustratis; cum VL Tahh. alphabe^ 
ticls. L. 1840. p, 144. Ueber die höchsleu Gottheiten der germani- 
schen Völker, in Itlgens Zeitschr. f. hiftt. Theol. 1834. IV. B. 8 H. 
p.67. Uebersicht der Aeg. Literatur seit 1799; 1834 ind. iVftien JciArfr. 
/'. Phil. X. B. 2. H. (IlL i) p. 209. Zwei archäolog. Fragen : ent- 
halten Inschriften wie die Isistafel, der Thierkreis von Dendera u. a» 
astronomische Beobachtongen ; ist unser Alphabet wirklich zu Ende 
der Floth 3446 v. Ch. geordnet worden — oder nicht? im Archiv, f. 
Phil. 1840. VI. SuppL 2. H. p. 274. Vergl. merkwürdige Steile aas 
den Rel.-i>chriften der alten Parken, 1834 in Ulgens ZeUschr. f.h.Th. 
V. 1. p. 18. Nene Beiträge zur indL«cben Mythologie und allgemei* 
Den Religionsgeschichte, nach dem Ramayana /. 19. 1842. HI. p. i. 
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Behftuptnng, der Verf. habe das Dogma von einem ürvolke 
und einem arsprüngllcben Monotbeismas verworfen; nimmt 
man besagte Worte hinzu, so kann kein Mensch, der meine 
Reo. vergleicht, übersehen, dass die ganze Stelle auf das vorher 
S. 226 des Reperiofiums (jetzt No. 4) Gesagte sich bezieht : 

„von einem Urvolke und einer Urreli^on nach festen 
Grundsätzen wird nirgends ausgegangen*^ 
Und dieser Vorwarf trifft den Verfasser mit Recht; denn 
er geht von den Grundsätzen aus, dass in unbestimmter 
Zeit (wobei nicht einmal die biblische und heidnische Kpoche 
der Fluth deutlich zu Grunde gelegt wird), aus dem ursprung- 
lichen, nicht einmal naher dargestellten Monotheismus bei 
jedem Volke ein anderer heidnischer Cultus, den 
jedesmaligen LocalverhSltnissen gemäss, sich ge- 
bildet habe; und dass diese verschiedenen Culte durch 
Colonien und Handelsverbindungen nach und nach 
zum Theil mit einander verschmolzen seyen, wie die 
Beispiele No. 39. 40 oben lehren. Diese ganze Theorie konnte 
nicht als richtig zugestanden werden, und ich mussfe •$. 226 
des ReperL (No. 9) im Gegensatz behaupten: 

„es habe ein Vrvolk, eine Ursprache und eine Urreligion ge- 
geben , von der alle übrigen abstammen ;^* 

ferner S. 286 das. (Xo. 67): 

,)es habe ein Urvoik und eine Urreligion, eine Verehrung des 
Schöpfers in der Natur nach einem festen und bestimm- 
ten Principe gegeben. Dieses Princip u. s. w.^* 
Gewiss liegt hierin keine Beschuldigung, dass Hr. Prof. 
Dr. Movers 

9,die biblisch -christliche Ansicht von einem ur- 
anfänglichen Monotheismus verworfen^^^ 
sondern nur die, dass er die alten Zeugnisse von einer ur- 
sprunglichen , gemeinsamen 

„Verehrung des Schöpfers in der Natur n«i'h einem fes(en 
und bestimmten Principe'^ 
welches unten no. 69 naher bezeichnet wird, zu rasch und 
ohne zu prüfen, verworfen habe. Die gehässige Anklage 
der Antikritik ist daher in ihrer ganzen Nichtigkeit erwiesen 
und Niemand, der sehen will, kann in Abrede stellen, dass 
dieselbe in dieser Erfindung nicht glücklicher gewesen ist, 
als in vielen andern. 



104 

68. bt Hrn. M. Dichts davon bekannt geworden , so ist es 
wahrlich nicht Schuld ihres Vfo. , sondern der literarischen BlSt- 
ter, deren Pf ficht es war, literarische Arbeiten ^meinnfitefg 
zu machen. 

In diesen Worten Hegt, wie Herr Prof. Dr. Movers nicht 
fibcrsicht^ eine Anklage, and sogar eine sehr schwere gegen 
andere Gelehrte und ganze literarische Institute, die An- 
klage, durch geflisaentliches Schweigen zur Unterdruckang 
von literarischen Erzeugnissen, die vieljfihrige Möhe and Ar- 
beit gekostet, wesentlich beigetragen zu haben. Es beruht 
dieselbe inzwischen nicht auf haltlosen Voraussetzungeo, son- 
dern auf erweislichen Thatsachen. Ohne Zweifel liegt der 
Menge von literarischen Zeitschriften, welche jährlich er- 
scheinen und welche vorgeben, das Publicum mit den Er- 
scheinungen der Literatur bekannt zu machen, neue wissen- 
schaftliche Entdeckungen nach ihrem Gehalte zu würdigen, 
der Fortpflanzung von Irrthumern und Unwahrheiten kräftig 
entgegen zu treten und »Sorge zu tragen, dass Forschungen 
von Bedeutung' allgemeiner bekannt und nutzbar werden — die 
heilige Pflicht ob, diese Versprechungen treulich und ohne 
Ansehen der Person zu erfüllen. Sie kommen ihrer Verpflichtung 
nicht nach, wenn sie die Arbeiten einiger Gelehrten begünstigen, 
andere zurficksetzen ; wenn sie Schriften untergeordneten Ban- 
ges und Werthes bekannt machen, wissenschaftliche Werke 
aber, welche sich mit den höheren Interessen der mensch^ 
liehen Gesellschaft befassen, unerwähnt lassen, oder ein fal- 
sches Zeugniss darüber ablegen. Sie verdienen aber noch 
härteren Tadel , wenn sie jungen unberufenen und unfähigen 
Männern ein Richteramt anvertrauen; oder, während solche 
in andern Blättern falsche Zeugnisi^e aussprechen, dazu schwei- 
gen und somit zu neuen Verirrungen und Unwahrheiten ver- 
leiten. Ein solches Verfahren kann Niemand für etwas an- 
deres halten, als für eine Versündigung an der Wahrheit und 
für eine Täuschung der ganzen Gelehrten weit, der die lite- 
rarischen Zeitschriften dienen. Gleichwohl hat man die mei- 
sten meiner wissenschaftlichen Arbeiten, welche die Früchte 
vieljähriger, mühsamer Forschungen waren und welche kei- 
nen andern Zweck liatten^ als den^ historische Wahrheiten 
zu fördern und manche im Dunkel liegenden Theile der WIs- 
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gangen , oder mit vornehmer Geringscbfitzung abgefertigt; 
blos, weil sie, so viel ich weiss^ gewissen Vorurtheilen nicht 
cnt*>prechen und Bestätigungen höherer Wahrheiten ^ denen 
die grosse Mehrzahl feindselig gegenübersteht, enthalten. In 
dieser Art hat aber in den Berliner Jahrbüchern von 1886 
ein junger Mann, der bis jetzt noch nicht erwiesen, ob er zu 
wissenschaftlichen Untersuchungen wirklichen Beruf habe, ein 
ganzes Buch, meine Untersuchungen dber den Ursprung 
des Alphabetes, die auf unumstösslichen Thatsachen, auf 
übereinstimmenden UeberIieferuno;en der ältesten Völker und 
auf einfachen mathematischen Rechnungen beruhen, mit den 
wenigen Worten: pathologische Erscheinungen der Vernunft 
Abgewiesen, ohne aucli nur eines der ausdrücklichen alten 
Zeugnisse zu würdigen und ohne nur einen einzigen Grund, 
mit Ausnahme seiner specifischen Vernunft, entgegen zu se- 
tzen; während eine auswärtige Academie der Wissenschaften 
dieselben Untersuchungen zum Gegenstande einer besonderen Be- 
rathung gemacht und ein beifälliges Urtheil darüber ausgesprochen 
hat. Möge der Leser nun selbst sagen, ob mit Recht oder Unrecht 
obige Anklage erhoben worden ist; wobei ja gar nichts auf die 
Person, Alles auf die Un Verantwortlichkeit des Verfahrens an- 
kommt. Ein Archäolog findet eine Menge Stellen bei den 
Alten und Monumente» woraus sich ergiebt, dass das Prin- 
clp der Götterlehre ein ganz anderes gewesen seyn muss, als 
jnan bisher angenommen, was in mehreren Schriften klar und 
deutlich bewiesen wird. Ein späterer Gelehrter, während er 
eine neue Religionsgesohichte und Götterlehre schreibt, be- 
nutzt von allen diesen Schriften keine, ja er scheint diesel- 
ben kaum zu kennen, denn er hätte sonst den Versuch ma- 
chen müssen, Ergebnisse, die, wie unten gezeigt werden 
soll, schlagend sind, zu widerlegen; er fällt vielmehr in die 
alten Irrthümer zurück und verliert sich in beispiellosen Un- 
richtigkeiten. Diess tadelt der Rec. und der Verf. entschul- 
digt sich blos damit, dass er die Untersuchungen J^nes nicht 
gekannt, oder absichtlich pnbeachtet gelassen habe 9 weil ein 
Dritter dieselben ohne weiteres als krankhafte Erscheinungen 
der Vernunft bezeichnet habe. Hat nun der Rec. — frage 
ich — Recht ode^ Unrecht gethan, wenn er im Bewusstseyp; 
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dass es dem Herrn Prof. Dr. Movers sehr leicht gewesen 
w&re, eine mit allen Quellen and Hülfsmltteln übereiostim- 
mende Götterlehre und Religionsgeschichte der Phönizier and 
anderer Völker za schreiben, nan im Gefühle des Uoiüillens 
ein so gewissenloses Verfahren rügt? Schlimm genng, wenn 
Herr Prof. Dr. Movers, dessen Kenntnissen ich alle gebfib- 
rende Gerechtigkeit habe widerfahren lassen, obige Urtheile 
des jungen läeler gutheisst und demselben sich unterordnet, 
anstatt selbst zu prüfen. Indessen möge die Redaction der 
Berliner Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik aus diesem 
Beispiele ersehen, wie viel oder wie wenig davon abhänge, 
ob ein falsches oder richtiges Urtheil über fremde Arbeiteo 
aasgesprochen wird, und wie oft ein freiwilliges und ver- 
meidbares Unrecht mit der Zeit sich selbst bestraft. 

69. Das Princip der Urreligioo , von der alle übrigen ab- 
6(ammen, ist unter andern ausgedrückt in Cic. N. D. I. 13. Ko- 
seb. P. Ev. Iir. 9. Jambl. Praef. p. 7. Clement A. Protr. p. 44. 
S. Sen. de benef. IV. 7. 8. Aristot. MeC XI. 8. Deuter. IV. 
16. n. s. w., .«owie im Uralphabete, in den Bildern des Thier- 
kreises n. vielen andern Monumenten. Die 19 grossen Götter, 
die 8 Cabiren alier alten Völker waren nicht so einseitige Dinge 
wie LuftHther, weibliches Feuer, sondern Comploxe von Natnr- 
krüfien am Himmel und auf der Erde, sichtbare und unsichtbare, 
in Raum und Zeit. 

nerr Prof. Dr. Movers wendet ein iS. // d. Anftk,y es 
sey eine 

^^fixe Idee 9 dass alle Völker des AUerthums die 7 
Planeten mit ihren 13 Häusern im Thieikreise sammt 
dem ganzen Anhängsel verehrt haben. ^^ ^^ Dieser 
Dämon^^ fährt er fort, ^^gaukelt dem Geistesschwachen 
sein Blendwerk als höchste Weisheit vor^^ a. s. w. 
Hierbei ist jedoch der Verf. in grossem Irrthame befan- 
gen. Obigen Stellen ond meinem Systeme gemäss haben die 
Alten nicht ^^die 7 Planeten und deren Anhängsel^' verehrt, 
sondern y wie schon Seneca sagt, den Schöpfer nach seinen 
Kraftäusserungen im Ganzen der Schöpfung, oder kürzer: be- 
stimmte Complexe von NaturkrSften^ als Dei in res omnts 
potentias. Gewiss hatte Herr Prof. Dr. Movers bei obiger 
Entstellang vergessen, dass er selbst Phoen. S. 164 mehrere 
Stellen anffihrt, die seinen Feuer-, Luft- und Lingamgöttern 
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vollkommen en(gegen stehen^ z. B. Diod. Sic. IL 80, wo 
die KVQioi ^emv jeder einem Monate za Zeichen vorstehen; 
Proelm in Tim. I. 33.; Julian. Or. 148. Jambi. My»t. II. 
9.; » Reg. 23, ö.; Hiob 38, 32.; vergl. mit Plut. Is. 377.; 
Herod. IL 43.; Jer. 8, 2. 51, 7.; denn aasserdem hätte man 
erwarten können ^ dass er mit sich selbst glimpflicher za 
Werke gegangen seyn würde. 

90. Ganz vorzüglich mnss man sieb hüten, bei Vergleichun- 
gen von Göttern anzunehmen, dass ein Gott immer nur in einer 
BedenCung genommen worden sei, wie Cicero, die Mysterien 
und viele Alter(hümer lehren. Rtwas ganz Anderes \var Jupiter 
Olympius und Jupiter Creticus, Aslarte von Sidon und Astarte 
Karnaim Cdie gehörnte). Hätte der Vf. diese einzige Regel be- 
folgt, so würde die Hälfte seiner Verirrungen nicht entstanden 
sein. Wenn Hercules mit Moloch, dieser mit Kiuo verglichen 
wird, 80 folgt daraus noch keineNwegs, dass Hercules und Kiuu 
gleich waren, wenn nicht andere Gründe hinzukommen. Da nun 
aber die asiat. Gottheiten grossentheils durch die griechischen 
und römischen bestimmt werden, so mussten vor Allem diese 
Gottheiten festgestellt werden, wozu viele Denkmäler und ma- 
themat. Hülfsmittel dienen. 

Herr Prof. Dr. Movers glaubt diese Bemerkungen nach 
;$• 17 d. Ant. durch den Satz beseitigen zu können, 

^^dass die Griechen und Römer ^ bei ihrer gänz- 
lichen Unkunde mit denr lleligionen der Orientalen^ 
deren Gottheiten nach täuschenden Analogien, oder 
gar nach falschen Angaben mit den ihrigen verglichen.^^ 
Wie würden Plutarch, Cicero, Caesar, Herodot aa. 
00. n. 9. A., die von Gleichheit der Götter bei den verschie- 
densten Völkern erzählen, sich fiberrascht finden, ihres gro- 
ben Irrthums durch einen Archäologen des 19. Jahrhun- 
derts auf eine so schlagende Weise überführt zu werden I 
Vergl. oben 8. 23. 

71. Die Constellation auf der Antoninsmünze ausser Ande- 
rem lehrt, was die 8 Cabiren bedeutet. Ans den Monatsnamen 
der Griechen und Römer, deren alten Calendarien und astrono- 
mischen Werken und vielen Monumenten ersieht man, dass die 
bekannten ZwOlfgötter den Zeichen des Thierkreises, den Mona- 
ten und den ihnen untergeordneten Natnrkräften entsprechen; dass 
jede dieser Gottheiten eine ganz bestimmte Bedeutung hatte. So- 
nach Hessen sich die mit gewissen Gottheiten verglichenen asiat. 
Götter sicherer bestimmen. Ein anderes höchst wichtiges Hülfet 
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mittel waren die asiatischen Monatsnamen, die sich aach, wie 
bei allen alten Völkern, aaf die Zeichen des Thierkreises, die IS 
grossen Götter bezogen. 

Diess nennt flerr Prof. Dr. Movcrs ehend. S, 17, ^jgdr 
lehrte Windbeutelei^'; and doch hat er selbst, wie bereits 
ad No. 69 erwähnt warde, Phoen, S, i60 and ißi nach Dw- 
dar die xvgiot roov {^smyy die &€oov dvrafjeig^ ^(adtoxQarogsg j die 
txhiü bei Diodor, Proclusy Julian und im Buche der Könige aaf 
die Zeichen und Monate bezogen. HStte er aber die mytho- 
logischen Monatsnamen bei den Aegyptern nach Abderahman 
(9. oben ad No. i. //. und Astron. Aeg. p. 40jy bei den Rö- 
mern, Athenern, Macedoniern, Cretern, Cyprern, Bithynem, 
Persern, Asianern, Indern u. a. näher in Betracht g^ezogen; 
80 würde er sicherlich die gerügte Behaaptang nicht so zu- 
versichtiich aasgesprochen haben. Sogar die sogenannten sy- 
rischen Monate enthalten nicht blos zwei Götternamen ^Adar 
und Tammuz^^; wie die Ant. vorgiebt, sondern , wie bei 
den übrigen Völkern, die Namen und Beinamen aller 19 
grossen Götter der Alten, wie diess z. B. bei Elal (Alilat- 
Venus) auf der Hand liegt. 

7d. So hätte der \t die Bedeatung von vielen phönizischeOf 
canaanitischen , syrischen Gottheiten finden können, z. B. dass 
Tbammas dem Hause des Jupiter entsprach.. Das wichtigste zu- 
nächst hierher gehörige Hüifsmittei hätte der Vf. erlangt, >veDn 
er einen einzigen iSchriti weiter gegangen wäre. Ganz richtig 
: bemerkt er, dass nach Deuter. 32 , 8. die Länder nnd 19 Provin- 
zen eines Landes nach dem Vorbilde der Zwölfgötter eingetheilt 
und benannt waren. Daher die mythologischen Länder-, Provin- 
zen-, Orts- Namen bei allen alten Völkern. 

Dagegen sagt Herr Prof. Dr, Movers Antik, S. 17: 

,,Nur mit vieler Ueberwindung kann ich die letzte 

von ihm bezeiehuete Quelle^ welche die wichtigste 

von allen wäre^ anzugeben mich entschliessen ; weil 

keine Worte ausreichen^ diesen Wahnwitz genugsam 

zu bezeichnen. Alle Länder der allen Well waren 

ihm zufolge nach den 12 Göltern des Thierkreises 

eingetheilt.^' 

Unmöglich konnte derselbe bei dieser starken Aeusserung 

noch daran denken, was von ihm selbst Phoen, S. 287 mit 

folgenden Worten niedergeschrieben worden ist: 
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^;So hat auch Jehova der Sonne ^ dem Monde 
und dem Himmeisheer einem jeden sein Land zu- 
gewiesen QDent. 4y 19 J und wie sonst die Erde 
an die zwölf Zeichen des Thierkreises ver- 
theilt war, so nach israelitischen Begriffen nach 
der Zahl der zwölf Stamme CDeuL 32y 8.y^ 

Ganz dasselbe habe auch ich gesagt und wenn Herr Prof. 
Dr. Movers aas meinen Worten den Satz bililet : 

.,alle Länder der alten Welt waren ihm zufolge 
nach den 12 Göttern des Thierkreises eingetheilt^^^ 

so^Mberfuhren ihn meine wirklichen jetzt vorliegenden Worte 
und die folgende Brklärang derselben (No. 74) der Unwahr- 
heit. Denn ich habe in DeuL 82 ^ 8 nur gefunden, was der 
Verf. fand und daraus nur erklärt^ dass geographische Namen 
hei allen uns bekannten Völkern auf deren Götterlehre sich 
beziehen. Aus dieser von ihm selbst unbestrittenen Thatsache 
aber hätte der Verf. schon allein ersehen können, dass er 
fast alle Gottheiten falsch gedeutet habe. Vergl. oben zu No, l.UI. 

73. Riicksichtlich Aegyptens hatte Reo. diess vor 6 Jahren 
nachgewiesen durch den tnriner Altar v. J. 1600 v. Chr. Von 
Canaan konnte es aus der Lage der 19 Stämme, ans dem Brust- 
schilde des Hohenpriesters, aus den Broten der Panim, aus den 
13 Steinen des Elias als Umgebung des Erdhiigels, aus den Stel- 
len Gen. 49« u. Num. 2. leicht gefunden werden. Dabei würde 
der Vf. bald bemerkt haben, dass Gad nicht Jupiter oder Venus' 
bedeutet, sondern die Erde als achter Cabir unter dem Prä- 
sidio Mercurs. 

Diese Stelle schreibt Herr Prof. Dr. Movers iS. 18 d. An- 
tik, ab, lässt jedoch die Worte: „Ruckslchtlich Aegyptens— 
1000 V, Cb.^' weg und substituirt dafOr Folgendes: 

,,Oder: ««.^Die Eintheilung aller Lander nach 
den zwölf Zeichen des Thierkreises kann sehr leicht 
gefunden werden. Von Canaan konnte es^^^^ u. s. w. 

Die Worte: aller und sehr leicht werden von ihm 
unterstrichen, um ohige Entstellung des Satzes zu bekräfti- 
gen ; und so wird das Ganze, als ob es meine eigenen in der 
Reo. geschriebenen Worte seyen, mit Häkchen eingeschlossen. 
Nach solcher Zarechtlegung erst knöpft Herr Prof. Dr. Mo- 
vers die Bemerkungen daran: 
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.,Diess finde ich nun alles recht spasshaft und 

bedaare nur^ dass Herr S. statt mit der Alterthams- 

forschupg sich zu hefassen, nicht in der Kunst der 

Boseo und Philadelphia, wozu er so grosses Talent 

zeigt; weiter sich ausgebildet hat" 5 

und doch trifft dieselbe luicU dem eingetretenen quid pro quo 

nur noch seine eigenen Escamotage- Künste. Zu meinen 

Worten: „ig steine — Erdliiigels" bemerkt die Antik,: 

9,(^Die Metamorphose geht gaiVA natürlich zu. VergL 
1 Reg. 18, 3iy'ß 
ohne zu bedenken, dass jener Altar kein gewöhnlicher ge- 
i^resen seyn könne, weil nur 12 tragbare Steine dazu kamen 
und ein solcher Altar nach unserer Art gedacht nicht ein 
ganzes Stieroprer fassen konnte. 

74. Eben so leicht lasst es sich in Bezug auf die 18 Pro- 
vinzen Griechenlands, Atlica*s ti. a. nachweisen, was schon HiiU- 
inann aogedeutec. Nach denselben 18 grossen Göttern des Thier- 
kreises war nno aber auch Phönizien, ursprünglich die Kiisteo 
am Mittelineer von Gaza bis Byblos, mythologisch eiugetlieill« 
Die 18 grossen Städte von Gaza bis Byblos waren wie in Aegyp- 
ten die Häuser der 18 grossen Götter, worauf sich auch deren 
Namen beziehen. Gaza = ){|^, Ascalon»V^9 Asdod= Vc? 
w. 8. f., Tyrus « ^^f, Sidon — TbH-i Berytus =■ :55;ft. 

Auch hierin findet Herr Prof. Dr. Movers AntUe. S- 17 
j^lauter gelehrten Hocuspocus^^ und will mich, da ich nur 
einen Namen auf den Thierkreis zu beziehen wisse , ^^ob- 
gleich ich es frech von allen behaupte^^^ nur in Beziehung 
auf diesen meiner ,,Un\vissenheit^^ fiberführen. Diese Ue- 
berfuhrung soll nun bewirkt werden durch die bekannte Stelle 
hei Emf. ad Bion. Per. 912, p.277 Bern, vergl. mit Nonn. 
XLL 161; woselbst Berythus von ßrjQ (Brunnen) abgeleitet 
wirdy weil der Ort evvdQog gewesen und Begotj d. i. Bery- 
thus iv noXvmdotxi ^ra^tp gelegen. Hiermit hat jedoch Herr 
Prof. Dr. Movers nichts bewiesen, wie er sich selbst hätte 
sagen können. Denn gleichviel ob Berythus von diesem oder 
jenem Worte abgeleitet werde, in einer wasserarmen oder 
wasserreichen Gegend gelegen habe, so ist doch Berythus die 
nördlichste Hauptstadt Phöniziens und entspricht dem Zeicbeii 
des Wassermannes, ebenso wie Racoti (Alexandrien) in Ae- 
gypten. Ferner musste bei Vertheilung der 19 Provinzen ei- 
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Provinz Rücksicht genommen werden und da nun Berythus 
wasserreich war, auch seiner Lage nach ungefähr mit dem 
Aquarius zusammenfiel^ so konnte absichtlich Berythus zu 
Saturn's domus mündana, wie Plutarch sagt, gewählt wer- 
den. Kurz man machte Saturn zum nohov^og von Berythus, 
weil der Ort wasserreich war und Aquarius (früher Pisces) 
zum Bereiche Saturns gehörte. Nun wendet zwar Herr Prof. 
Dr. Movers ein, dass Berythus von seinen Quellen oder Brun- 
nen so genannt worden sey; daraus folgt aber nicht, dass nicht 
Berythus sich zugleich auf Saturns Haus habe beziehen kön- 
nen. Auch hätte Herr Prof. Dr. Movers bedenken sollen^ dass 
die Etymologien der Alten mit wenigen Ausnahmen falsch 
und lächerlich sind; und warumleitet er selbst (lPAoi>fi. iSf.^^^. 
664J Typhon nicht von 7v(pog wie Plutarch ^^^ sondern von 
])yB}i (Natter); Nereus nicht von vHoOai wie PAtirnti/ti« '), 
sondern von nnj (Fluss) ab? Gesetzt auch, Berythus hätte 
ursprunglich von seinen Quellen den Namen erhalten, so stand 
doch nichts entgegen, dorthin den noXiovioq Saturn zu setzen, 
woraus sich der Schutz gott von Berythus von selbst 
er|(lärt. Nun haben wir aber auch noch directe Beweise da- 
für, dass Beryth das Haus Saturns, des Aquarius gewesen 
sey. Sanchunjathon p. 38 erzählt, noch unter Saturn, des- 
sen Regierung, was hier nicht weiter auszuführen ist, 1868 
nach der Fluth^ 1578 vor Ch. endete, habe man den Zwölf-' 
göttern Provinzen und Städte als nohovxoig angewiesen ; nocli 
unter Saturn habe Neptun besagtes Beryth erhalten und hier 
habe man den Rest des Pontus geheiligt (noptov Xsixpava iig 
triv Btjqvtov acpuQGDGav) y desselben Pontus, der im 39. Jahre 
Saturns (2249 nach der Schöpfung) den Gott Demarus (Erd- 
kreis, nicht j^Phalius des Dionysus^Q überwältigte. Wie 
erscheint nun solchen Zeugnissen gegenüber das Unternehmen 
des Herrn Prof. Dr. Movers^ mich der Unwissenheit überfüh- 
ren zu wollen; wie durfte er es wagen, von ^^frecher Be- 
hauptuug^^ zu sprechen und zu sagen, „Reo« habe die Be* 
ziiehung des Thierkreises auf Phönizien nur bei Berythus 
uachzuvvelseii gesucht^^, da doch sogleich noch andere Bei- 
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spiele folgen und ein präfender Leser so leiclit die Rec. zar 
Hand nehmen und sich von der Unwahrheit des Vorwurfs 
fiberzeugen konnte! 

75. Daher bedeutet Berjth (tJS) die Wasserquellen; daher 
ist sie Stadt des Neptun; daher starb Adonis (Q) bei Bybius im 
Wintersolstilium ; daher schwamm Osiris dort an und kam dort 
wieder zum Lehen. Desshalb ist Astarte von Sidoo (nicht „im 
Monde und der Venus vcrehrt^^), Artemis die weibliche Modifica- 
tion des Jupiter; desshalb Hercules Tyrins eine mariische Gott- 
heit; desshalb Marna von Gaza der Aldas (itTl) «» Kqovoq eine 
saturnische Gottheit, aber auch Regengott. 
In Bezug auf Astarte hat Herr Prof Dr. Movers Ant. 
S, 38 einzuwenden: 

,,da$s er die zidonische und karthagische Göttin 
als Mondgöttin angesehen wissen wolle (vergl. iS. 6ßO. 
ßOSff'J'j und eben darin sievondertyrischen, cyprischen 
und syrischen Astarte unterscheide, welche tine wei- 
tere Bedeutung anspreche und auch im Planeten Ve- 
nus verehrt worden." 
Herr Prof. Dr. Movers hielt es also wirklii^h für denk- 
bar, dass dieselbe cyprisch - syrisch - tyrische Gottheit im be- 
nachbarten Sidon und in Carthago (der Colonie von Tyros) 
etwas g*anz Anderes, wenigstens nebenbei, bedeutet habe, als 
dort und selbst in der Mutterstadt. Wiefern jedoch der- 
selbe noch Gbcrdiess vorgiebt, er habe ,,die zidonische und 
karthagische Göttin ^^ nicht auf beide, den Mond und die 
Venus, sondern nur auf den Mond bezogen; so mdssen wk 
ihm in das Gedächtniss zurückrufen, was er im Buche S. 6(fd 
gesagt hat: 

., Hiermit ist nun zugleich schon gewiss genagt 

mit welcher orientalischen Göttin wir die karthagische 

und zidonische Astarte zu parailelisiren haben^^ 

nämlich mit Tanais und Artemis. In ähnlicher Weise spricht 

er sich S, 607 aus: 

,;Die karthagisch-zidonische Göttin, welche auch 
Tanais heisst.^^ 

Diese Tanais ist aber dem Verf. nach Phoen, S.62i.686 
n. a. St. sowohl Mond als Venus; und den Gesetzen der 
Wissenschaft gemäss sind zwei Dinge , die einem dritten 
gleich sind, auch sich selbst gleich.* 
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76« Hieraus erklSrt sich das to oft vorkommende noU^vx^^ 
und das eben so bedeutongsvolle avftßm/to^ Die ^m$ av/^ßw/tot 
waren solche, die auf griecb. Monumenten gewöhnlich zusam- 
menstehen , wie Jupiter und Juno, Mars und Venus. Hätte der 
Vf. seine Vorgänger etwas schärfer in's Auge gefasst, so würde 
seine Mythologie zu ganz andern Ergebnissen gekommen sein, 
nioht so wunderliche Vors/ellungen vom Wesen der alten Reli- 
gionen verbreitet haben. — 

Herr Prof. Dr. Movers scheint nach S. 12 u. 13 d. An^ 
Wnilik sich das Ansehen geben zu wollen, als ob er seine Vor- 
ganger, deren oben bereits verschiedene namhaft gemacht 
Wurden, blos aaf mich bezogen habe; denn er hätte sonst 
nnmßglich schreiben können: 

^^immermehr aber werde ich mir die Brille^ durch 
welche er ^^j^weiter sieht als Andere" ^^ mit Gewalt 
von ihm auf die Nase setzen lassen , sondern seine 
unverschämte Zudringlichkeit nach Gebühr abzuferti- 
gen wissen." 

Die mir hier untergelegton und mehrmals in der Antikritik 
mit anderen Variationen wiederholten Worte beziehen sich 
auf eine Stelle in der Ualle'schen LZ. CInteiibl. 1841. S. 800)^ 
welche in anderem Zusammenhange und anderer Fassung die 
bereits oben erwähnten rfihmlichen Aeussernngen des jungen 
Ideler betrifft, und die dort einen sehr zu rechtfertigenden 
Sinn, einen ganz andern enthält, als Herr Prof. Dr. Movers 
verschiedentlich damit verbindet. Mir wird gewiss niemals 
einfallen , Andere „durch ein Auto da Fe^^ zwingen zu wol- 
len, die Götterlehre der Alten nach den richtigen Quellen zu 
behandeln ; aber eben so wenig darf ein Recensent, wenn er 
seinem Gewissen, der Ehrfurcht vor der VTahrheit und der 
Achtung^ die er seiner Mitwelt schuldig ist, genugthun will, 
selbst auf Gefahr des grössten Undankes, sich der Pflicht 
entziehen, solchen Religionsgeschichten mit Ernst entgegen 
za treten, die unsere ächten religionsgeschichtlichen Quellen 
verunreinigen, die sich über alles, was frühere und spätere 
Bxegeten und Mythologen gesammelt, anmaassungsvoll über- 
heben ; und die, wenn sie ungerfigt blieben und zur Norm wür- 
den, eine gänzliche Verwirrung und Auflösung dieses Thei- 
les der VTlssensebaft herbeiführen mössten. 

8 
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97. In^en Reo. hiermit Tor fthnliclien Behandlangen der al- 
ten ReligloMgescUehte seinerseits recht dringend gewarnt haben 
will, coli natürlich anch das Gate nicht verkannt werden, das 
vorlieg. Werk enthält. Man findet eine grosse Menge von my- 
thologischen stellen ans dem A. T. und den Profanscribenten, 
von denen manche bisher übersehen worden, hier zosammenge- 
stellt, wodurch der Vf. seine Belesenheit und seinen Flelss be- 
weist, auch spätem Mythographen nützlich werden kann. Dabei 
fehlen freilich sehr viele andere höchst wichtige Nachrichten der 
Alten, die nicht in das System passten, oder nichts zu enthaltes 
schienen. Dahin gehört auch das flüchtige Ueberlesen anderer 
Mythologien. So wird JablonsHy aufgebürdet, Esmnn nichl am 
dem Hebräischen abgeleitet zu haben, was er I. 800 sehr weU 
gethan. Ferner werden hier mehrere mytbol. Personen zum er- 
sten Male behandelt, nämlich: Azazel, Archaleus, Belitan , Chal- 
das, Dodo, Jolaus, Jnbal, Kyris, Malcander, Naama, Nemanan, 
Saosis, Serach, Thyandrites. Dagegen fehlen andere Gottheiten 
und Götterclassen; abgesehen davon, dass über viele höchst we- 
nig gesagt wurde, nicht einmal das von Andern bereits Erwie- 
sene. Vollständig ist diese vorderasiatische Mythologie keines- 
wegs. Ferner sind einige Gottheiten wirklich etwas richtiger 
bestimmt worden, als früher. Die Verschiedenheit von Ascbera 
und Astarte, welche viele Exegeten für gleich hielten, leidet 
keinen Zweifel mehr. Aschera ist die mütterliche Erde, die sy- 
rische Göttin, die Cybele n. s. w.; nur hätte sie nicht za einem 
Phallus gemacht werden sollen, sondern zur Tyche, Gad, For- 
tuna, wie schon Ps. 1 beweist. 

An den Sclilass dieses Satzes knüpft Herr Prof. Dr. Mo- 
vers Antik. S. ii folgende Aeusserangen : 

,^Ist das nicht schwai'ze Kunst? Ist aber gtaa 
leicht, sagt Herr S.^ macht gar keine Schwierigkeit^ 
Diese firgiessungen erklären sich daraus, dass Herr Prof. 
Dr. Movers Aschera von its^ erectus ableitet und daraus 
den Phallus macht; während ich Ascbera, weil sie nadi 
den LXXdie TV^v (Glück) war, von nc^ glücklich ableite^ 
in welcher Bedeutung ix/ti schon im ersten Worte des ersirni 
Psaims steht. Genug, Herr Prof. Dr. Movers machte auf die 
blosse Etymologie hin Aschera lächerlicher Weise zum Mial« 
Iqs^ während er schon aus Ps. i, aus der Bedeutung Ten 
"imt^ hätte ersehen können, dass, trotz seiner g eist r e iche n 
Bemerkung, Aschera die Tyche -Gad (tellus, mundas, Mocftog) 
bedeutet; und diess beweist auch der Name Geth-semane 
(terra oUvarum), wofern nicht Herr Prof. Dr. Movers^ wd« 
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eher Gad zur Venus maoht, dieses Wort Veniis olivariim 
übenietst Der veränderte Vocal und Consonant darf hier 
Niemanden befremden^ da die Vocale a und e nnd die Conso- 
nanten n and n sehr h&uüg wechseln. Geth (terra) ist 
HO Tiel als 6 ad oder Gath und letzteres bildet mehrere Ortsna- 
men, wie denn offenbar Gath-rimmon nicht Presse der Gra- 
natflnüchte, sondern terra maloffranatarum bedeutet, auch Gath-* 
Chepher nicht Presse^ sondern nur LandChephers seyn kann. 
Hiernach ist mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass Gath 
HDd Gad das gleiche arabische Wort sind, welches in der 
Bedeutung mit unserm Gut, Land, Erde übereinkommt und 
in letzterm 8inne die besagte Krdgottheit der Alten ist. 

78. Astarte von Sidon ist gewiss gleick Tanais und Artemis, 
nur durfte diese nicht für Mondgöttin oder Venus genommen 
werden. Ganz gewiss sind Anamelech und Adarmelech gleiche 
Gottheiten^ niclit aber Sonne, sondern Saturn, wie schon daraoe 
ersehen werden konnte, dass sie als Pftiu und Maulthier gedacht 
wurden (s. des Reo. Astron. Tbl. II.). Jedenfalls entsprechen 
Aziz , Azozel dem Typlion , jedoch als Prinzip des Bösen ; Ater- 
gad der Erde; Vf^/aAeo? (^N^n) dem Hercules (Tyrius). Der 
Zusammenhang des Namens Jehova mit Jao wird gegen Gese- 
nius, Hengstenbergs Vatke, Coello, Tlioluck unstreitig erwiesen; 
aber Jao war keineswegs Saturn, und Jehova nichts Anderes als 
der ursprüngl. monotheistische Name des Schöpfers. 

In Bezug auf den letzten Satz enthalt die Antik, S. 29 
folgende Erklärung: 

,,Wie werden sicli diese Herren wundern, dass 
ieh gegen sie etwas erwiesen habe, was sie bekannt- 
lich eben behauptet haben ^ nämlich^ dass der Name 
Jao im Zusammenhange mit Jehova stehe! Nun stauM 
man aber noch mehr — wenn ich dagegen sage: dass 
ich gerade das Gegentheil — dargethan habe. — 
Schon in der Vorrede mache ich darauf aufmerksam 
-— Jao, dessen Identität mit Jehova ich stillschwei- 
gend widerlegt zu haben glaube.^^ 

Dem aufmerksamen Leser dagegen wird bei Vergleichung 
meiner Worte gewiss nicht entgehen, dass ich zwar von einem 
Zusammenhange des Namens Jehova mit Jao gesprochen, 
aber auch nicht einmal andeutungsweise den Verf. derlden- 

8* 
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tificirang beider Begriffe angeschuldigt habe, «o das« diese 
Stelle offenbar za den misslangenen Angriffen aaf die Red- 
lichkeit des Rec. gehört. Mit^ andern Worten: Herr Prof. 
Dr. Movers treibt ein unlöbliches Spiel mit den Begriffen 
Identität und Zusammenhang, und vertauscht unver- 
merkt den einen mit dem andern mehrere Seiten hindurch. 
Hätte ich den Verf. der Identificirung Jehova's mit dem heid- 
nischen Jao beschuldigen wollen, so hätte ich ganz andere 
Ausdrücke brauchen müssen und wurde mit ganzen Bogen 
des Boches in Widerspruch gekommen seyn. Denn S» 638 
— 668 und an vielen andern Stellen leitet Herr Prof. Dr. 
Movers Jao und Jehova von verschiedenen Wurzeln ab, spricht iSl 
662 u. a. von fälschlicher Verwechselung des Jao mit Jehova 
bei den Alten u. d. m. Die Rec. tadelt nur, dass der Verf. 
Jehova mit Jao, als Saturn, verglich und, wie schon oben 
gezeigt worden, den Jehovacult aus dem ursprünglichen Sa- 
turndienst herleitet. Nichtsdestoweniger wiederholt Herr Prof. 
Dr. Movers an vielen Stellen der Antik. S. 28. 3i. 7 die 
aufgebürdete Identificirung des Jao und Jehova und lässt 
sich <Si. ^9unter anderm in folgenden Worten gehen: 

„Pfui über die Lügen! Pfui über die literarischen 
Institute, welche eben so Ingenhaften und gewissen- 
losen^ als unwissenden Recensenten die Beurtheilung 
wissenschaftlicher Werke anvertrauen.^^ 

Ausfälle dieser Art bedürfen keiner besondern Würdi- 
gung; genug dass Herr Prof. Dr. Movers Zusammenhang 
und Identität für gleichbedeutend genommen hat. Von Be- 
deutung dagegen ist die Frage, auf welche Weise Herr Prof. 
Dr. Movers darthue, Rec. habe ^^seine theologischen Ansich- 
ten denunciren wollen^^ Schon S. 7 der Antik, leitet der 
Verf. darauf ein, dass Rec. die hebräischen Buchstaben nicht 
kenne und desshalb^ mn^(=Jao) mit niH^ (= Jehova) verwech- 
aelnd, ihn verläumdet habe; denn Herr Prof. Dr. Movers sagt 
daselbst : 

„noch einen viel schlimmem Streich hat ihm seine Un- 
kunde des Hebräischen gespielt, wenn er mir wieder- 
holt die Meinung aufbürdet^ als sei Jao identisch mit 
Jehova .'" 
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Ferner fiberspringt Herr Prof. Dr. Movers geflissentlich 
mein generell Ober das Bach Aasgesprochene Urtheil und 
beruft sich auf einen hinten stehenden Satz, der sich gar 
nicht, wie der Zusammenhang lehrt, auf ihn bezieht. Im 
ersten Theile meiner Rec. zeige ich im Allgemeinen die 
Unrichtigkeiten des Buches an: gebe dann im z w e i t e n Theile 
den Inhalt der einzelnen Capitel , mit kurzen Gegenbemerkun- 
gen begleitet, zur Uebersicht und erwähne zuletzt in wohl- 
meinendster Absicht, wie der Verf. hätte verfahren sollen. Zu 
den allgemeinen Unrichtigkelten des Buches rechnete ich dort 
No. 40y dass Jao, Jevo, Jehova von dem Verf. mit Saturn^ 
nicht mit Sonne verglichen werde und dass derselbe den Mo- 
saismus zu einem verkappten, oder wie er selbst sagt, zu ei- 
nem „veredelten Saturndienst ^^ mache, ohne mit einem 
Worte zu behaupten, Herr Prof. Dr. Movers habe Jao und 
Jehova identiflcirt. Im zweiten Theile unter No. 6i komme 
ich auf denselben grossen Irrtbum zurück; allein auch hier 
keine Spur der Anklage, gegen welche sich der Verf. an 
vielen Stellen und selbst in der Vorrede verwahrt hatte. Un- 
ter No. 62 stelle ich beiläufig, ohne irgend eine Andeutung, 
dass diess die Meinung des Herrn Prof. Dr. Movers sey, 
sondern ganz im Allgemeinen den Satz hin : dass Jehova einer- 
lei sey mit dem abgöttischen Jevo, kann nicht dargethan 
werden, wohl aber u. s. w., woran der Nachweis dessen 
geknfipft wird, was wirklich erwiesen werden kann. Aus 
diesen Materialien bildet nun Herr Prof. Dr. Movers seine 
Anklage, indem er das Allgemeine zum Besondern macht und 
die Folge^ der Sätze geflissentlich S. 3i d. Antik, umkehrt. 
Wollte Herr Prof. Dr. Movers redlich verfahren^ so durfte er 
meine letzte beiläufige Bemerkung, die er ohne die ge- 
ringste Veranlassung auf sich bezog, nicht zur ersten ma- 
chen, sondern er musste dabei stebn bleiben, dass ich im 
ersten Theile der Rec, wo die Irrthflmer des Buches im 
Allgemeinen angezeigt wurden, nur das getadelt habe» dass 
der Verf. den Mosaismus zu einem verkappten Saturndienst 
mache, wie oben iVo. 40 erwiesen worden ist. Hätte Rec. 
dem Buche die Identificirung Jehova's mit Jao Schuld geben 
wollen, so würde er diess bei Aufzählung der Irrthümer des 
Buches im Allgemeinen, im ersten Theile der Anzeige gethan 
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haben. Dass an dessen Statt Herr Prof. Dr* Movere ans mei- 
men Worten y,verkappter SaturndioMt^^ eine Identificirung 
macht, den wirklich ansgesproohenen Tadel , dasa er Jao, 
Jevo, Jehora auf Satarn statt auf Sonne bezogen und ia 
A. T. einen veredelten Saturndienst gesucht habe, dahin 
verdreht y ich hätte behauptet: ,,er stelle Jehova, Bei und 
Jao der Bedeutung nach einander gleich,^^ was 

er der Deutlichkeit wegen unterstreicht ^ fällt in der That 
nicht mir, sondern nur ihm selbst zur Last. 

Eben so unkritisch ist nun aber auch die zweite BebauiH 
tung der Antik» in obiger Stelle , man finde im Buche nichts 
von einem Zusammenhange des Namens Jehova mit Jao y was 
Rec. in bester Meinung zum Lobe des Verf. nicht unerwähnt 
lassen wollte. Zunächst wird jeder Leser zugeben, dass 
die Begriffe: Seyn und Leben^ Seynmachen und Er- 
zeug en verwandte Begriffe sind und in der wortärmeren, 
und zugleich im Einzelnen begriffsreicheren Ursprache zu- 
sammenfallen konnten^ vielleicht mussten. Und desshalb ha- 
ben schon Andere iTH seyn und D^n leben mit einander 
verglichen ; zumal da in vielen Stellen des A. T, beide Wörter 
promiscue gebraucht werden, auch n h und n ch in unzähli- 
ohen Wörtern mit einander wechseln; sogar im griechischen 
und römischen Alphabeth n, dem das fl der fiuchstabenfolge 
nach entspricht, wie h lautet. Nun leitet Herr Prof. Dr. Mo^ 
vers Jao von n^n ab, was ich für richtig halte, und Jehova 
von nn; und hieraus fblgt wenigstens, dass beide Namen dem 
Begriffe und der Aussprache nach verwandt waren; sowie beide 
im eigentlichen Sinne Schöpfer und Urheber bedeuten. 
Wie kann daher auch nur solcher sprachlichen Verwandtschaft 
gegentiber Herr Prof. Dr. Movers Anlik. S. 29 behaupten, 

„der Naturgott Jao oder Jevo sey der Idee nach 

himmelweit von Jehova verschieden^^; 
wie konnte er hinzufugen: 

„das mnsste Herr S. wissen, wenn er auch nur die 

hebräischen Lettern — gelesen hätte.^^ 

Allein Herr Prof. Dr. Movers beweist auch Phoen. S. 699. 

640, 650, dhss der Name Jao nicht spätem gnostischen Ursprungs, 

sondern wirklich alt sey, wie diess^ auch nach meiner Ue- 

berzeugung, nicht geläognet werden kann. Dieser Beweis 
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aller ist gegen Tholuek^ CoeUn^ Vaike, Heng$tmAerg^ Gete^ 

wäu8 gerichtet; und die Antik, h&tte daher nicht «agen aolien: 

^^wie werden sich die Herren wundern, dass 

ich gegen sie etwas erwiesen habe, was sie be-* 

kanntlich eben behauptet haben/^ 
Ferner beweist Herr Prof. Dr. Movers Phoen, 646^ daas 
Jao, ^evo u. s. w. auf Sonne, Adonis und Bacchus als Sonne 
flieh beziehen. Auch dieses scheint mir richtig und ich glaube, 
4as8 Gott vom Anfange her Jao oder Jehova d. h. Schö* 
pfer, Urheber genannt worden sey; dass man später, als der 
Mensch den Herrn immer weniger im Geiste und in der Wahr- 
heit erkannte, ein sichtbares Zeichen, ein Symbol des Schö- 
pfers in der Sonne gefunden, welche die grösste Erscheinung 
in der Natur ist und gleichsam wie Gott selbst, alles Wachs- 
thum und Gedeihen in der Natur heryorbringt Daher kam 
es, dass die Hebräer, als sie in Götzendienst verfelen, Gott, 
im Abbiide der Sonne, als Stier, als Mnevis, Onuphis aa^ 
Sinai, zu Bethel und anderwärts verehrten. Moses hat ge- 
wiss die Namen Gottes (Jehova, filohim) nicht erfunden, son- 
dern die ererbten Bezeichnungen nach Gottes Willen (Ex, 3, €J 
beibehalten, ebenso wie die Apostel &€og und xvqioqj er knüpfte 
aber daran die wahren Vorstellungen von Gott, wie sie das 
Alte Testament wirklich lehrt, und durch Moses wurde nun 
augleich der Cult des Jao von Allem, was polytheistisch und 
iieidnisch war, gereinigt und zum besonderen heiligen Insti- 
tute geweiht. Dieser Ansicht brauche ich mich nicht zu schä- 
Hien und Niemand, der tiefer in die Religionsgeschichte ein- 
geht, wird mir desshalb einen Vorwurf machen. Es ist dies9 
der einzige Weg, den ursprünglichen Monotheibmus mit der 
Mosaischen Offenbarung in Zusammenhang zu bringen; und 
damit stimmt schon die alte Ueberlieferung bei den Georgiern, 
man habe bald nach der babylonischen Zerstreuung den Schö- 
pfer vergessen und statt seiner die göttlichen Kraftäusseruu- 
gen göttlich verehrt, vollkommen überein. 

Der Zusammenhang von Jao und Jehova erhellt ferner 
daraus, dass, wie Herr Prof. Dr. Movers ebenfalls Ptwen. 
S. 667 zeigt, beide als dggijtoif galten; natürlich weil beide 
den unerforschlichen Urgrund aller Dinge, Schöpfer bedeu- 
teten. Herr Prof. Dr. Movers thut ferner Phoen, S. 646 dar, 
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das8 Tool einerlei sey tnit 7cv<o, Favag, *Jttße, rvtig^ 'favccs u. a.; 
er bemerkt sogar S. 648 j nach Hierotiymus würde mn^ (JoTa) 
'lava, oder 'JavoD und nicht ItvcD geschrieben worden seyn. 
Da nun aber a und e so hSufig in einander fibergehen , so 
dörfte doch wohl auch hierin ein neuer Beweis fOr den Zu- 
sammenhang von Jehova mit Jevo, Jao u. s. w. zu suchen 
aeyn, ^^znmal da auch die Kirchenväter so schrieben.'^ 
Herr Prof. Dr. Movers selbst hält es wenigstens nicht für 
unmöglich; dass n und n in Jehova und Jao in einander 
übergingen, da er sagt: 

„in wurde schwerlich wie in durch ev aasge- 
druckt, sondern durch au/' 
Ferner ist der hebräische Name rl^ bekanntlich eine Ab- 
kürzung von mn'», wie GesemuSy Ht//er u. viele Andere nach- 
weisen ; und dieses T\^ = T!\TO leitet Herr Prof. Dr. Movers 
Phoen. S. 649 selbst von n^n, folglich von der Wurzel des 
Jao und der des Jehova ab, inJ;;m er sagt: 

^^KoXmuy welches schwerlich etwas anderes be- 
deuten kann, als vox oris viviificantis Hin^ "»D tnp.^^ 
Hier hat doch gewiss Herr Prof. Dr. Movers den Zusam- 
menhang zwischen Jehova und Jao nachgewiesen, da er beide 
von riTl ableitet. Weiter fuhrt der Verf. Phoen. S. 641 u. a. 
aUy dass im Tempel zu Jerusalem Manasse ein Biid des Ju- 
piter, Antiochus den Dionysus haben aufstellen lassen; und es 
kann ihm nicht entgangen seyn, dass nicht ohne Grund ge- 
rade diese Gottheiten an die Stelle von Jehova gesetzt, mit 
ihm verglichen worden sind. Dieser Grund kann aber wohl 
nur darin liegen, dass man einen Zusammenhang zwischen 
Jao, Jevo (Schöpfer) und Jebova (Urheber) fand. Weil diese 
Namen ursprünglich den Schöpfer, später die schaffende Sonne 
bedeuteten , ebenso wie Jupiter und Dionysus, was Herr Prof. 
Dr. Movers Phoen. S. 646 darthut, wurden sie als Sinnbilder 
des Schöpfers in dessen Tempel aufgestellt. Hiermit stimmt 
überein, dass nach Phoen. S, 642 ff. Adonis (Sonne) mit Jao 
gleich gewesen, Adonis selbst ^^nach anderweitigen Nach- 
richten 'lao), Tevcö (Favag^ 'lavag) geheissen^^; dass aber 
auch mn^ damals *Iava oder 'lavm gelautet habe. Dessglei- 
ohen sagt der Verf. Phoen. 644, dass Jao -Adonis ^^als 

höchster Gott bei Sanchunjathon vorkomme^ woraus er- 
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helle, dass er als Urwesen gedacht wurde, entsprechend 
dem alten Beel^^; und da auch Jehova als Urwesen galt, 
so ergiebt sich doch gewiss anch hieraus der jetzt von dem 
Verf. geleugnete Zusammenhang zwischen Jao und Jehova. 

Ebenso hat der Verf. Phoen, S, 567 nachgewiesen, dass 
auch die Samaritaner Gott unter dem Namen 'laßs verehrten; 
und da die Samaritaner, die Nachkommen der Hebrfier im 
Reiche Israel, von den Juden in den Ilauptlehren des A. T. 
nicht abwichen, ausser dass sie den Schöpfer unter Sinnbil- 
dern verehrten, so liegt hier nicht minder der Zusammenhang zwi- 
schen Jehova (^lavoo oder 'lotva) mit 'laße, 'laoo deutlich vor. 
Dazu nehme man die Stellen des Baches S. 658: 

,.Es ist nun freilich nicht zweifelhaft, dass dieser 
Zeus Eljon — ursprünglich der labe der Samari- 
taner war; allein dass er zugleich als der heidnische 
höchste Gott verehrt wurde, erhellt^^ u. s. w. . 
Dazu kommt, dass Herr Prof. Dr. Movers selber Jehova 
mit Jevo vergleicht, so <Sf. i33 d. Phoen.: 

„Jerombaal, der Priester des Jevo — Gideon. 

Er allein führt diesen Namen im A. T., und auf 

ihn, der ein Heiligthum dem Jevo errichtete und 

auch nach dem mosaischen Zeitalter lebte, passt^^ 

u. s. w. 

In diesem Satze, der dem Herrn Prof. Dr. Movers ganz 

entfallen zu seyn scheint, hat derselbe doch ohne Zweifel 

einen Zusammenhang zwischen Jehova, Jevo, Jao u. s. w. 

erwiesen. Ferner zeigt aber der Verf. Phon, S. 646. 648 

a. a., dass die Griechen, Römer, Phönizier den Gott der 

Hebräer (Jehova), ebenfalls 'Isvoo CSanch. 2) und 'lato (Diod. 

J. 94^ nannten , ja sogar mit Sonne , Dionysus , Bacchus 

(dessen Feste und Freudenrufe Herr Prof. Dr. Movers von 

n^n ableitet) verglichen haben. Auch sagt derselbe z. B. 

S. 646 d. Ph.: 

,^Bei den Triterien war nämlich der wiederholte 
Ruf ia — und Hallelu-Jah lautete auch der Festruf 
der Leviten beim Tempelgesange unter Posaunen- 
schall. Das Fest des Bacchus^ welches die Hebräer 
mit seinem eigentlichen Namen nannten^ ist T])iV üH^ 
wie das Laubhüttenfest genannt worde.^^ 
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der Alten, dnroh so wohlbegrändete Vergleichung der ver- 
schiedenen Namensformen von Jehova und Jao schien der 
Verf. den Zusammenhang zwischen Jehova und Jao er- 
wiesen zu haben; was Rec« loben wollte und musste, weil 
er nicht umhin konnte ^ Thatsachen anzuerkennen. Dieser 
Annahme steht auch Eup. 8y 14. 6, S nicht entgegen, da 
das A. T. nirgends mit kleinlichen Etymologien sich befasst 
hat, sondern hier und in ähnlichen Fällen blos angiebt, woran 
man bei gewissen Namen denken solle. Wer daher nach- 
\^eist, dass der Name Jao nicht von den Gnostikern herrührt, 
vielmehr schon lange vorher der alte Name des Schöpfers 
gewesen sey, und die Sonne als ein Abbild des Schöpfers 
bedeutet habe; wer nachweist, dass Jehova und Jao von ähn- 
lichen, ursprünglich gleichen Wurzel Wörtern abstammen ; dass 
die Alten Jehova selbst Jao nannten und Jehova abgöttisch 
ebenso wie Jao auf die Sonne bezogen u. s. w.: von dem 
darf doch gewiss gesagt werden, er habe einen Zusam- 
menhang zwischen Jehova und Jao nachgewiesen. Zusam- 
menhang zwischen den Namen ist aber etwas ganz anderes 
als Identität zwischen dem wahren Gott Jehova und dem 
Götzen Jao ; diese nehme ich weder selbst an, noch habe ich, 
wie Herr Prof. Dr. Movers glauben machen will, diese An- 
nahme ihm Schuld gegeben. Beide Namen sind nach meiner 
Ansicht gleich und bezeichneten seit den ältesten Zeiteo 
(Gen. 2y 26) ^ der Etymologie und Geschichte nach, den 
Schöpfer und Urheber aller Dinge; während Elohim (Gewal- 
ten) die Eigenschaften und Kräfte des Schöpfers, womit er 
alle Dinge leitet und regiert, wie Cabirim, Dii potes u. a. im 
höhern Sinne bedeuteten. Beide Namen, viel älter als Moses, 
sollten von ihm beibehalten werden, um an die unvollkoma- 
nen Vorstellungen davon die höheren und wahren anzu- 
knöpfen ; wogegen die Heiden die sinnbildliche VerehruDg des 
Schöpfers und der Schöpferkräfte immer weiter aus- 
dehnten und immer tiefer seit ßabel in Abgötterei versanken, 
d. h. den Schöpfer über seinen Werken und endlich über den 
aussehweifenden Gebilden ihrer Phantasie vergassen. 

Obige Stelle der Antik. S, 29 enthält aber auch noch 
eine andere unwahre Behauptung des Herrn Prof. Dr. Movers, 
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diisa nimlioh OtienhUj Tholuek n. A.^ wie ich in Abrede 
gestellt, einen Zasammenhang zwischen Jehova und dem al- 
ten Jao annehmen. Es sind einige Decennien her, dass die 
Meinung auftanchte^ Moses habe den Namen Gottes (Jehova) 
den Aegyptern, denen ein mystischer Sonnengott Jao zuge- 
schrieben wird, entlehnt. Dem wurde bald mit Lebhaftigkeit 
von andern Seiten widersprochen, und entgegengesetzt, dass 
der ägyptische Jao ein späterer Gott und erst bei den Gno- 
stikern vorkomme. Dabei bedachte man jedoch nicht, dass es 
noch ein Drittes gebe und Jao schon bei dem Urvolke den 
Schöpfer und die schaffende Sonne bezeichnet und dieser 
Name von da frühzeitig zu den Hebräern^ Aegyptern , Phöni- 
ziern u. a. zugleich gekommen seyn könne. Diess wurde nun in 
meinen obigen Worten angedeutet und ich weiss in derThat 
nicht, ob Herr Prof. Dr. Movers bei seiner Entgegnung sich 
einen Scherz erlaubt, oder z. B. Oesenius Thesaunu 677 
nicht gelesen habe, wo dieser sagt: „In hac igilur explica^ 
tione (.njn^ von Hin) antiguUuB recepta (y. supra dem, AI, 
et Epiph.y acqtUesci polest ^ eo magis quum oleum fere et 
operam perdidisse censendi einty qui peregrinam 
huie vocabulo originem vindicare vellent. Nam 
•neque in Phönicia (^'hvm apud Phil. Bybh L c. est ipse He- 
braeoi'um DinO ^^^tie in Aegypto vetere (^'Jan GnosHeorum 
est nin^ F. T.9 vesHgia ejus reperta sunt: neque eorum opi^ 
nio, qui et nin^ et Jovis Qunde Ju^ piler J ex anliquissimo 
quodmn fonle orienlaU fluwisse coniecerunty magna veri »pe^- 
eie gaudet. Sonach hat also Rec. weder zum Lobe noch zum 
Tadel des Verf. eine „Lüge^^ gesagt. 

70. Höchst wahrscheinlich muss auch in der Inscrlpt. Melit 
nicht {DD 7^13, sondern )D Riun gelesen werden. 

Auch dieses wurde zum Lobe des Herrn Prof. Dr. Mo- 
vers hervorgehoben; indessen bemerkt derselbe Anlik. S. 9 
den Schreibfehler: Itisc. Mel. statt Insc, Num.y welcher da- 
her entstanden ist, dass auf derselben S. 343 unmittelbar vor- 
her die Insc. Mel. genannt wird und ich die Manumenta Phö^ 
fdda nicht bei der Hand hatte. Gewiss wfirde Herr Prof. Dr. 
Movere diesen groben Fehler, der übrigens sein Lob nicht 
im mindesten schmälert und den jeder Leser des Buchs au- 
genblicklieh verbessert haben wflrde, unerwähnt gelassen 
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haben 9 ohne hinzuzusetzen: „so paart sich überall hier 
mit dem Dunkel die Unwissenheit;^^ wenn er gewoast, 
dass es ihm selbst begegnet, fortwährend Bachus statt Bac- 
chus zu schreiben, ohne dass ich dergleichen Schnitzer rügte. 

80. Allein die Masse des Unwaliren ist in Folge falscher 
Principien und falscher Wege so gross, dass Rec. glaubt, die 
auf diesen 700 Seilen enthaltenen Wahrheiten auf ein OcUiyblatt 
bringen za können. 

Gegen dieses Urtheil wendet Oerr Prof. Dr. Movers An^ 
Ukrilik S. 35 ein: 

,,Der Lügner vergisst, was er auf derselben Seite 
gesagt^* (iVio. T7 — 80, wo Rec. Manches gelobt), 
und fährt fort: 

„ist, frage ich, nicht das Eine oder Andere grobe 
oder derbe Lüge?'' 

Herr Prof. Dr. Morers täuscht sich bei dieser höflicheii 
Bemerkung ; denn ein Acker, obwohl ganz voll Unkraut, kann 
doch auch einige brauchbare Pflanzen enthalten. Uebrigens wird 
man meinen Ausspruch , welcher das Gesammturtheil über den 
Werth undUnwerth des Buches enthält, weder für zu hart, noch 
für unrechtmässig halten^ wenn man die Ergebnisse des Buches 
unparteiisch in das Auge fasst. Dem Rec. lag die unerlässli- 
che Pflicht ob, ohne Ansehn der Person und ohne Rücksicht 
auf den Verfasser, der ihm ohnehin nur dem Namen nach 
bekannt war, der Wahrheit und der Wissenschaft gegenüber 
zusagen, was im Buche wahr oder unwahr sey; und hätte Rec 
dieirrthümer desselben verschwiegen oder gar lobend angezeigt, 
so würde ein grosser Theil der Schuld auf ihn znrückgefallea 
seyn, wenn etwa solche Verirrungen als ausgemachte That- 
Sachen bald in andere Bücher und auf die Katheder gekom« 
men, oder jüngere Gelehrte zu noch grösserer Verwirrung 
der alten Religionsgeschichte dadurch verleitet worden wä- 
ren. Auch gründet sich mein Urtheil nicht auf individu- 
elle Ansichten, auf gelehrte Absprecherei und eingebildete 
Untrüglichkeit, sondern auf Thatsacben, nämlich auf die Zeug- 
nisse der alten Autoren und der Denkmäler. Denn nach mei- 
nem Dafürhalten, welches insoweit mit dem aller vorurtheilsfreien 
Alterthumsforscher übereinstimmt, muss angenommen werden, 
dass die Alten, deren Schriften und Monumente vor ans liegen, 
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im Allgemeinen die Wahrheit haben sagen wollen und wirk^ 
lieh gesagt haben. Vor allem gilt diess von der heiligen 
Schrift, als dem wahrhaftigen Worte desiä^n, der Himmel und 
Brde gemacht hat; und nimmermehr kann es gebilligt wer* 
den, eine historische Wissenschaft ohne historisohe Funda- 
mente aus eignen Gedanken, willkfihrlichen Voraussetzungen 
und willkfihrlichen Schlössen aufbauen zu wollen. Auf die- 
ser Ueberzeugung beruht mein Urtheil, und möge der unbe- 
fangene Leser selbst entscheijlen , ob bei dem Verfahren des 
Herrn Prof. Dr. Movers sein Buch mehr religionsgeschichtli- 
che Wahrheiten enthalten könne, als Rec. behauptet hat 

Die Schrift (Jer.61,7 n.a.3 sagt, in Uebereinstimmung mit 
den Ueberlieferungen der meisten alten Völker, dass es ein Ur- 
volk und eine Urreligion gegeben habe, von welcher a 1 1 e 
heidnischen CuHe (D^U : pNH bD) abstammen. Herr Prof, Dr. Mo- 
vers dagegen geht davon ans, dass die Religion jedes einzelnen 
Volkes ans der Naturbeschaffenheit des Landes her- 
vorgegangen sey, worin das Volk lebte. So sollen die 
Einen auf Verehrung der Planeten und Fixsterne, Andere 
auf Vergötterung des Feuers, der NaturkrSfte und anderer 
Dinge gekommen seyn. Es war naturlich, dass schon diese 
ungeschichtliche Hypothese an und für sich die Religionge- 
schichte der Phönizier und der übrigen Völker gleich von vorn 
herein in ein Chaos verwandeln musste. 

Die Schrift lehrt, ebenso wie die Profanscribenten , der 
eigentliche Gegenstand der Verehrung bei den Alten sey der 
Schöpfer (mn^), der Vater der Götter und Menschen, Dens 
O. M., Kneph-Agathodaemon u. s. w. gewesen. Herr Prof. 
Dr. Movers dagegen setzt voraus, dass einzelne Völker spe- 
ciflsche Gottheiten als den Höchsten (^9oti) betrachtet hätten, 
dass Saturn der Stammgott der Semiten gewesen sey, und 
vergisst sich so weit, ohne Rücksicht auf die Genesis , die 
Phönizier für Semiten auszugeben, da sie doch als Chami- 
ten auf die dem Thierdienste huldigenden Aegypter, deren 
Stammgott Moloch gewesen,h&ttenzurfickbezogen werden sollen. 

Die Schrift in Uebereinstimmung mit andern Ueberliefe- 
rungen erzählt, der Götzendienst im Allgemeinen habe, mit 
Ausnahme einiger Familien, zur Zeit Babels begonnen, d. i. 
gemäss den LXX etwa 600 nach der Fluth/ 600 Jahre vor 
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Abraham^ oder gemäss dem hebräischen Texte etwa 100 Jahre 
nach der Flath^ 300 vor Abraham. Bis auf Abraham gehen 
die religionsgeschichtlichen Altertbflmer der Aegypter zutü^ 
und in der kurzen Zeit von der babylonischen Zerstreaang 
bis Abraham^ kann die alte Natarreligion keine wesentliche 
Veränderung erfahren haben, was auch die Geschichte Mel- 
cbisedeks bestätigt. Herr Prof.Dr.Movers dagegen nimmt 
als Postulat an, die Abgötterei habe zu keiner bestimmten Zeit 
begonnen, sondern sey, Gott weiss wann^ bei andern Völkern 
in andern Zeiten entstanden j und so auch bei den Phöniziern« 
Auf diesem Wege konnte der Verf. den wahren Zusammen- 
hang zwischen den alten Culten nicht wahrnehmen. 

Nach der Schrift (TOeut. 4, 16. »3. 26. n. a. vergi. mit 
Ex. \20y 4. 32y 5} bestand das Wesen der Abgötterei darin, 
Gott unter Sinnbildern zu verehren, was Seneca^ Porphyrim 
und viele andere wohl unterrichtete Griechen und Römer he* 
stätigen. Nach Herrn Prof. Dr. Movers haben die Alten 
einzelne Naturerscheinungen, wie Lichtäther, männliches und 
weibliches Feuer, Lingam, Yoni, Phallus u. dgl. vergöttert; 
und so musste er das Wesen der alten Gottheiten gänzlich 
verfehlen. 

Au$ der Schrift (aus Jer. 8, 2. Sap.13^2. Deut. 4^19 
und unzähligen andern Stellen), in Verbindang mit den Ue- 
berlieferungen bei den Georgiern ^) und mit den bestimmte- 
sten Zeugnissen des PirmicuSy Proclus^ Ptolemaeuiy der alten 
Mythologen und der Monumente erhellt, dass die Alten bei 
ihrer Naturreligion den Schöpfer nicht auf unbestimmte Weise 
in der Natur erkannt und in den Planeten, Gestirnen, Natur- 
kräften, Naturerscheinungen verehrt haben, sondern dass man 
die Werke des Schöpfers aller Art schon in ältester Zdt 
in gewisse Classen gebracht, und nach dem Vorbilde der 
höchsten Firscheinungen in der Natur (Sonne, Mond und 
Planeten) in 7 Complexe geschieden, hiernächst aber in die- 
sen specifiseh verschiedenen Classen von Naturerscheinungen 
die 7 Grundkräfte und Eigenschaften des Schöpfers wahrge- 
nommen und sinnbildlich verehrt habe. Nur daraus erklärt 
sieh die Heiligkeit der Zahl 7 bei allen alten Völkern und 
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selbst im A. T. ; und deatlioh erz&blt die Qeorgiftche Chronik, 
schon seit Babel habe man angefangen, den Schöpfer in den 
7 Classen seiner Werke ^ den 7 Planetenbereiohen , za ver- 
ehren. Herr Prof. Dr. Movers lehrt dagegen^ man habe 
mit Vergötterang höchst specieller Dinge, des pneumatischen 
Lichtes, Lichtathers, Feuers, der Himmelsschlange u. s. w. 
begonnen, hier dieses, dort Anderes verehrt und spät erst 
sey das astronomische Element, das doch so alt als Sonne 
und Mond selbst ist, in manche Religionen aufgenommen 
worden. So konnte der Verf. die eigentliche Bedeutung der 
alten Gottheiten nicht richtig bestimmen. 

Nach der Schrift und vielen ausdrticklichen Versicherun- 
gen anderer Schriftsteller, z. B. Plutarch^a Is. 3TT verehrten 
alle Völker seit den liltesten Zeiten gleiche Götterclassen und 
gleiche Gottheiten^ daher die Griechen und Römer die frem- 
den Gottheiten, welche mit den ihrigen aus gleicher Quelle 
hervorgegangen waren, jede mit einer einheimischen verglei- 
chen konnten. HerrProf. Dr. Movers dagegen setzt voraus, 
dass die Phönizier und jedes Volk gänzlich verschiedene 
Gottheiten gehabt und die Griechen und Römer die fremden 
Götter nur -nach täuschenden Analogien mit den ihrigen 
verglichen haben. Somit konnte der Verf. bei den mehrsten 
Gottheiten und Götterclassen nicht in's Klare kommen und 
erlangte Resultate, die mit den Forschungen der unterrich- 
tetsten Männer des classischen Alterthums in Widerspruch 
stehn. 

Nach den erwähnten Zeugnissen und unzähligen That- 
sachen hatte jede Gottheit eines Volkes ihre alte eigenthOm-« 
liehe Bedeutung, ihren specifiscben Inbegriff von mancherlei 
Vorstellungen. HerrProf. Dr. Movers dagegen behauptet, 
die Phönizier hätten ihre Naturgottheiten zu andern Völkern 
gebracht, andere wie Handelsartikel mit sich zurückgebracht, 
die Attribute und Vorstellungen der einheimischen Götter wä- 
ren mit denen der fremden zusammengeflossen» Auf diese 
Weise kam der Verf. dahin, fast alle Gottheiten mit einander 
zu verschmelzen und wahrhafte Ungeheuer zu bilden, wie 
Sol- Saturn, Saturn -Mars, Mars -Venus. 

Die Schrift f Cicero und mele Andere unterscheiden auf 
das Bestimmteste verschiedene Gottbeilen unter gleichem Namen 
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fl» B. 3 Jupiter, d Minerven, 6 Bacchus: die durch Distioc«* 
tiva, Eltern, Vaterland u. s. w. als verschieden bezeichnet 
wurden und gans andere Grundbedeutungen hatten. HerrProf. 
Dr. Movers versteht dagegen unter gleichnamigen Gotthei- 
ten gleiche Personen, ohne sich durch Cicero u. A. im min- 
desten irre machen zu lassen^ und baut darauf eine gänzlich 
verworrene Götterlehre. 

Mythologen^ welche die Begriffe der Gottheiten richtig 
bestimmen wollen, betrachten als erste Regel, die bezüglichen 
Stellen möglichst vollständig zu sammeln, gegen einander ab- 
zuwägen, aus einander zu erklären und in Zweifelsfallen nach 
den altern und deutlichem unter vorzugsweiser Berücksich- 
tigung der Monumente zu entscheiden. Herr Prof. Dr. Mo- 
vers dagegen ergreift gewöhnlich die erste beste , <$teUe, er- 
klärt sie nach seinen vorgefassten Meinungen, in der Regel 
ohne die Textesworte beizufügen, baut auf Julian^ Macrobius 
u. a« spätere Schriftsteller als auf untrügliche Zeugen, statt 
sie, wie es die Natur der Sache fordert^ den altern und den 
Monumenten unterzuordnen ^ und entblödet sich nicht ^ ent- 
gegenstehende Zeugnisse theils ganz unbeachtet zu lassen^ 
theils durch willkührliche Erklärungen seinen Ansichten an-» 
zupassen. Die Monumente, welche die untrüglichsten Hölfs- 
mittel der Mythologie sind und welche über die vom Ver£ 
berührten Götter und Götterclassen ein ganz andres Licht ver- 
breitet haben würden, hat derselbe fast nirgends befragt. 

Bei Etymologien von Götternamen gilt als Grundgesetz, 
vor allen Dingen die Prädicate und Attribute des Gottes auf- 
zusuchen und danach erst zu etymolugisiren. Herr Prof. Dn 
Movers dagegen bestimmte grossentheils umgekehrt die Be^ 
deutung des Gottes nach der Etymologie. So entstanden die 
Gottheiten Aschera - Phallus^ Demarus-Phallus u. d. m. 

Nach solchen Vorgängen darf an den Leser wohl die 
Frage gerichtet werden, ob nicht eine Götterlehre und Religi-^ 
onsgeschichte der Phönizier und anderer Völker, die von uner- 
wiesenen Annahmen ausgebt, auf fast laufer Hypothesen beruht^ 
der Schrift und den Classikern offen widerspricht und wider- 
sinnige Methoden befolgt^ mit Nothwendigkeit zu falschen Re<^ 
Sulfaten kommen musste. In obigem Gesammturtheil ist daher von 
mir nicht zu vlel^ sond0irn eher zu wenig bebaoptet worden^ 
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deaa das Baeh, »bgesehen von antarn religkiBggtgcbwhnioheii 
Unwahrheiten, hat täet keine einaige Gottheit ao bestinnit^. wie 
sie nach den vorhandenen Quellen^ nach richtigen PrSmisaen und 
nach einer zw'eckmgssigen Methode hSt(e bestimmt werden 
können und sollen. 

81. Am glücklichsten ist der Vf. in EtymologieD gewesen^ 
wobei aber auch sehr viele auf falschen Deutungen der Gottheiten 
beruhen, nicht wenige offenbar als faljch erscheinen. Derglei- 
chen sind: Nerens von IDJ (Fluss)^ D>DÜ*^n von ÜIT) und Dlfl 
ClegoyQaMfiftttiq); Megara von Tnyü (Hohle) ; Linns-lted von J)J^^{< 
Cvaeh nobis}; Mylitta von fll^lD (g^nitura); Omorca von {4yp-)-Qii^ 
Cmater firmi); Memrumos von DnD"^D (Wasser der Höhe); Sar- 
danapal von Eser-adon-apal (Kser dominus magnus); Sakaeen von 
NOD (Zelt); xa^fiifjk von PN^Ö'Tp (Gottentsprossen); Tophet von 
^^JCiU" (BrandstäUe); Hercules von fe^"'nN (gewaltiger Sieger) 
Kricapaeus der Langmüthige; Acheron das Westmeer. 

Herr Prof. Dr. Movers versichert Anlik. S. Ä, ich habe 
ü)t) statt DIU geschrieben, weil ich ,^nicht einmal die ähnli- 
chen Laute des Alphabetes zu unterscheiden vvisse^^ and 
fügt, obgleich dieser grobe Druckfehler im unmittelbar vorber«^ 
gehenden Worte Q^DDTI nicht steht, hinzu: 

,,Herr 8. sage nur nicht^ diess sey ein Druckfehler/' 
Schade^ dass Herr Prof. Dr« Movers dabei öberseben hat, dasa ioi 
nächsten Worte üin statt D~)n auch die ähnlichen Figuren der 
Buchstaben nicht unterscliieden worden sind. 

82. Zur letzten Classe dürften gehören : Mercurius von ^13~^D 
(Herr der Creter); y*yy^a« von IüD; Prometheus von niD"N'TD 

(Menschenmacher); Omphale von 7D~nD^e (grosse Magd); Taat von 
b^D (Schlange); Triptolemus von D7)}rnS^n (alte Schlange); Elyssa 
von ^Ty!?^( (starke Göttin)^ Amazone von ^T^r^^( (starke Mut- 
ter} i Typhon von pV&Sf (Natter); Pygmalion von )vby~DyS (Mör- 
der des Höchsten} ; Ariadne, Feuer der Lust; Orestes, Licht des 
Feuers; Adrastus, starkes Feuer. 

Herr Prof. Dr. Movers scheint S. 36 d. Antik, sich da-* 
mit entschuldigen zu wollen, dass er einige dieser „allbekann- 
ten Etymologien^* von Andern entlehnt habe. Sie stehen aber im 
Buche ohne Angabe ihrer Erfinder, und hätte der Verf. sie 
nicht gebilligt, so hatte er dieselben nicht ohne Widerlegung 
auro/ehmen dürfen. » 

9 
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88. DettenuB^efichtet lassen sich Tiele dieser Etymologieirr 
auch griechischer NaiHen, rechtfertigeo, nicht weil die Phdnizier 
ihre Religion nach Griechenland gebracht, sondern weil es eine 
Urreligon und eine Ursprache gab. — Zu den grossen UebelstSn- 
deo des Buches gehören die zahllosen Druckfehler. Das engge- 
druckte YerzeichoiBs von 7 Seiten geht nur bis S, 592 und giebC 
lange nicht alle Fehler an. Der ^»til ist häufig sehr dunkel und 
verworren, so dass der Leser gezwungen wird, viele Satze zwei 
und dreimal zu lesen, um sie zu verstehen. 

Wenn Herr Prof. Dr. Movcrs Antik. S. iO diese« Urtheil 
aof Rechnung meiner ^, geistigen IJDfähigkeit^^ setzen will, 
so rouss ich dem liCser nur beispielsweise einen 8atz vorlegen 
und will sehen, ob er denselben beim ersten Lesen verstebn werde. 
Der Verf. sagt Phoen. S. SOG: 

yyMünler a. a. 0. S. 17 (der übrig;en8 nicht eiamal 
zwischen Baal und Moloch unterscheidet), so ist diess 
ganz rechte erklärt aber den wahren Gesichtspunkt 
nicht.** 

Dem Drnckfehlerverzeichniss nach Ist hier weder etwas 
aasgelassen, noch fälschlich hinzugekommen. In dieser Art 
denkt und schreibt Herr Prof. Dr. Movers aiber vielfach and 
trfigt gleichwohl kein Bedenken, denjenigen, welche Miders 
denken, „gesunden Menschenverstand** abzusprechen. 

84. Auch stOren Provinzialismen, z. B. sonst nicht bloss ia 
der Bedeutung olim, sondern auch als ceterum, praeterea; in fer- 
nerer Bedeutung statt in anderer Bedeutung; so wie auch 
falsche Interpnnctionen. Der Index, der bei solchen Werken gar 
nicht entbehrt M'erden kann, ist sehr unvollständig. Papier und 
Druck verdienen Lob. Seyffarth. 

Die Acten sind hiermit geschlossen. Dem Leser liegt 
meine Recension genau abgedruckt^ mit allen wissenschaflliehen 
Gegenbemerkungen des Herrn Prof. Dr. Movers, vor; er bann 
nun selbst urtheilen, ob Rec. in einem Satze, oder auch nar in 
einem Worte dem Verf. Unrecht gethan habe \ ob Rec. im Ge- 
genthell vielleicht den Werth des Baches noch viel weniger 
nachsichtig hfitle anzeigen können. Zwar versichert Herr Prot 
Dr. Movers gleich zu Anfange seiner Antikritik^ er 

„Werde mindestens ein ViertelHundert, saget 
ein Viertel Hundert Lügen nach w eisen ^S 
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üurch ich ,^das Piiblicam getäuscht und ihn 
verläiimdet habe^^; 
giebt mir auch am Schiasse Schuld, dass ich 

,,in meiner Rec. angezeigt^ was gar nicht in seinem 
Buche stehe, dann wiederum, wovon das Gegentheil 
darin enthalten sey, und nachmals anderswo falsch und 
unwahr angezeigt habe." 

Bs kann inzwischen bei obiger Prüfung dieser angeblichen 
Lögen und Verlaumdongen dem Leser nicht entgangen seyn^ 
weicher Mittel Herr Prof. Dr. Movers sich bedient hat^ um mich 
zu einem ,,Lügner und Verläumder'* zu stempeln. Niemand 
wird in Abrede stellen, dass Herr Prof. Dr. Movers sich des 
Verfahrens wirklich schuldig gemacht hat^ dessen er mich falsch« 
licher Weise anklagt. Er hat ganze Stellen mir in den Mund 
iQ^elegt, die ich nicht geschrieben habe; er hat mehrere Stellen 
der Rec. mit Weglassung einzelner Worte citirt, um einen ent-* 
gegengesetzten Sinn herauszubringen; er hat ganze Zeilen in 
wenige Worte zusammengezogen, um darauf fälschliche Behaup^ 
tungen zQ gründen; er hat Vordersatze zu schweren Anklagen 
benutzt und die erklärenden Nachsätze unterdrückt; er hat 
einzelnen Urtheilen einen Sinn untergelegt, den sie dem Wort- 
verstande nach nicht haben können; er hat mit einem Worte 
alle erdenklichen Kunstgriffe angewendet, um seinen Zweck zu 
erreichen und seine Verläumdungen zu rechtfertigen^ ohne dass 
doch die Recension, wie sie ist, ihm dafür den mindesten An- 
halt darbot. Wenn daher Herr Prof. Dr. Movers am Schlüsse 
S. 41 d. Antik* kein Bedenken trägt zu sagen, ich habe 

^^ schlechte Mittel gebraucht, um meinen Zweck zu 
erreichen — gelogen, damit die Wahrheit desto eher 
den erwarteten Sieg feiere" u* s. w.; 
80 darf ich getrost das Urtheil unpartheiischer Leser abwarten. 
Der Zweck meiner Rec, worin man durchaus nichts finden wird, 
was nicht zur Sache ^ d. h. zur alten Religionsgeschichte im 
strengsten Sinne gehört, war kein anderer als der, den wissen- 
schaftlichen Werth des Baches zu ermitteln; und Niemand wird 
im Stande seyn, aus meinem Aufsatze nachzuweisen , dass ich 
mich dazu eines unredlichen Weges bedient hätte. Dennoch 
neoDt Herr Prof. Dn Movers meine Reoension ein ,, Attentat 

9« 
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auf seine Ehre^S und wagt diess^ obwohl er wuaste oder 
wissen konnte, dass ich zum Ruhme des Verf. Manches her- 
vorgehoben, Vieles zu seinen Gunsten unterdrückt and gemil- 
dert, Vieles wirklich und noch in diesen Blättern verschwiegen 
habe, was ihm wohl hätte zum Nachtheil gereichen kOnnen. Von 
wahrer Ehre hat der Leser gewiss andere Vorstellungen^ Nir- 
gends habe ich den Verf. böswilliger Gesinnungen oder absicht- 
licher Entstellungen der Wahrheit beschuldigt ; vielmehr glaube 
ich noch heute, dass Herr Prof. Dr. Movers, wenn er bei sei- 
nen religionsgeschichtlichen Untersuchungen mit mehr Sorgfilt 
und Umsicht^ und mit weniger Selbstvertrauen und Eigenliebe 
zu Werke gegangen wäre, sich wirklich ein Verdienst um die 
Wissenschaft hätte erwerben können ; während ich nun^ so leid 
es mir thut, zu dem Bekenntniss gezwungen bin, dass mir seit 
1823, seit meinen ersten Arbeiten für kritische Blätter^ noch 
kein Buch vorgekommen ist, das so sehr, wie dieses, sich von 
der Wahrheit entfernt und in beklagenswerthen Irrtbömern ver- 
loren hat. Irrthömer eines Buches nachweisen, ist kein Atten- 
tat auf die wahre Ehre des Verfassers , denn Niemand ist frd 
von Irrthfimern, und ich stelle nicht In Abrede^ dasjs Herrn Prof. 
Dr. Movers manche Entschuldigungsgrunde zu Statten kommen. 
Nicht nur gehört die Mythologie zu den schwierigsten Tbeilen 
der Alterthumswissenschaft, sondern es ist auch meines Wis- 
sens das erste Mal, dass Herr Prof. Dr. Movers das Feld der 
alten Religionsgeschichte betreten hat. Bei diesem ersten Ver- 
suche nahm er, höchstwahrscheinlich verleitet durch den Ruhm 
und durch das Ansehen, welches gewisse mythologische Werke 
genossen haben, solche zu Vorbildern, die aber .ebenfalls aof 
grosser Willkühr beruhen und welche von ihm gar als ^,trefflich'' 
bezeichnet werden. Selbst daraus, dass Herr Prof. Dr. Moven 
andere mythologische Untersuchungen, die ihn auf bessere Wege 
hätten leiten können^ verwarf, ist demselben nicht unbedingt 
ein Vorwurf zu machen, wohl aber fällt ihm zur Last, dass er 
diese Untersuchungen nicht selbst geprüft hat, sondern den 
Urtbeile Anderer, denen es eben nicht um Wahrheit zu thoa 
war, nachgelreten ist. Dieser ersten unglücklichen Wahl ist 
es hauptsächlich zuzuschreiben^ dass Herr Prof. Dr. MoTen 
eine Weise, Combinationen zu bilden^ die Zeugnisse des Alter«- 
thums zu behandeln und daraus Folgerungen nnd rgebntsie 
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berzuleiten sieh angeeignet hat, welche vor keiner KrKik Gnade 
finden kann. Somit ist Herr Prof. Dr. Movers fast nnwillkflhr- 
lieh in die Reihe derer getreten, welche die Alterthumawissen- 
schaft nicht aas den Quellen, den schriftlichen Nachrichten and 
Monamenten der Alten herstellen, sondern nach philosophischen 
Principien and vorgefassten Meinungen constrairen wollen. 
Alle diese Gründe der Entschuldigung gelten jedoch nur der 
Person und durften mein Urtheil über das Bach nicht bedte- 
ehen« Wenn dessenangeachtet Herr Prof. Dr. Movers versichert, 
„er habe gegen diesen beschränkten Kopf nichts zu- 
rückzunehmen ;^^ 
so scheint dieser Entschluss ganz von seiner Einsicht and 
seiner Achtung der Wahrheit abhängen zu mfissen. Mir 
kann diess an sich gleich seyn, denn ich habe nicht ffir Herrn 
Prof. Dr. Movers, sondern für das wissenschaftliche Publicum 
geschrieben, ond nur dieses, meinem Gewissen and meinen 
eignen Erfahrungen gemäss, mit den Wahrheiten and Unrich- 
tigkeiten des Buches bekannt machen wollen. Möge es daher 
den competenteren Richtern überlassen bleiben^ zu entscheiden, 
t>b die Ergebnisse des M. Buches als ausgemachte Thatsaohen 
angenommen und eine solche Behandlung der alten Religionsge- 
schichte and Mythologie gutgeheissen werden soll; ich habe 
zu Verhütung solchen Unheils das Meine gethan. 



Die Schrift des Herrn Prof. Dr. Movers enthält aber nicht 
blos eine unredliche Vertheidigung seiner reiigionsgeschicht-^ 
liehen Irrthümer, sondern auch zahlreiche Angriffe aaf meiae 
persdnliche Befähigung, die ich nicht mit Stillschweigen über- 
gehen darf, weil der Verf. zam Theil seine Rechtfertigung 
darauf gründet. 

So behauptet Herr Prof. Dr. Movers 

1) Ä. 6 d. Antikritik: 

ich sey „mit den orientalischen Sprachen so anbekannt, 
dass ich, geschweige sie zu verstehen, nicht einmal sie 
richtig lesen and schreiben könne ^^* ich habe „die he- 
bräischen und orientalischen Vocabeln, mit denen ich 
meine Werke ausstaffirt^ nur nachgemalt.'' 
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An demselben Orte spricht derselbe von meiner 
„lächerlichen Unkunde in den Anfangsgründen der 
hebräischen Sprache^^ 
und Aehnlichem mehr. Dagegen werde ich wenig einzuwendeii 
haben, und weit entfernt, ein Urtheil über mich selbst mir an- 
zumaassen , mnss ich diess Andern überlassen ; doch darf ieh 
nicht unbemerkt lassen^ dasa ich seit 1814 das Hebräische 
mit besonderer Vorliebe getrieben^ spftter auch mit dem Sy- 
rischen, Arabischen, Aethiopischen , Coptischen u. a. orienta- 
lischen Sprachen mich befasst und bereits seit 1823 ^ wo 
Herr Prof. Dr. Movers, soviel ich weiss, noch nicht Student 
war, Vorlesungen fi her A.T.Exegese gehalten habe. Diess alles 
beweist jedoch nichts; hingegen beweisen auch die Beispiele, 
worauf Herr Prof. Dr. Movers sich stOtzt, meine Unkunde 
nicht; verdienen jedoch in nähere Erwägung gezogen za 
werden. Es sind zuerst die oben besprochenen Druckfehler: 
D)n statt ü)0 und DD^D statt HDID ^), Schearim statt 
Scheirim^}, ferner die mir untergeschobene Verwechselung 
von mn^ und mn^ ^), ingleichen seine mir angedichtete Ablei- 
tung des Azazel von \^ und ^UN^); weiter gehört dahin die 
Beschuldigung des Verf., das Wort in für ein Casuszeichen 
gehalten zu habend); sowie die Schreibart Thammus fOr 
TiDD, welche der LXX und andern Gelehrten sich anschliessf, 
von Herrn Prof. Dr. Movers aber gemissbilligt wird?). Aus- 
serdem beruft sich die Anükrilik auch noch, als auf einen 
Hauptbeweis meiner Ignoranz^ auf folgende Stelle meiner 
Aslronomia Aegypliaea p. 76: y^Moloeh enim ipse est ^pla^ 
netüy ut vidimus. Quod hoc ipsum rocabulum demonstrat, 
guippe a r\ünhüyütihy>iSÄ,h bello^ bellare^ pugnare derU 
f)andum. Bellum enim proprium est cT planetae, Herr Prof. 
Dr. Movers schreibt S, 6 d. Antik, diese Stelle wörtlich und 
vollständig ab, verwandelt aber, weil er sie wahrscheinlich 
nicht verstand, die Worte Marli planetae in Mortis pUmeta, 
und vorher Mars planeta in Mortis ploneto, als ob dieser 
Unsinn von mir komme; lässt auch, ohne die Auslassung an- 



1) Vergl. obeOiS.S/. 2} Oben 8,86. S) Oben 8, 39. 4) Oben 
^. 73. 5} Oben 5. 68. 6} Oben iS. 80. 7} Oben 5. 80. Dass Herr 
Prof. Dr. Movers noch andere Dmckfehler, wenn er sie bemerkr, 
in gleicher Weise hätte benntzen kOnnen , ist schon gesagt werden. 
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sudeaten, das Wort HÄ Ab (mlach)^ worauf alles ankömmt, ginss- 
lieh weg. Aas HÄilb ersieht man aher, dass ich Moheh (Mo- 
Jlox)HAAb(rixari, dimicare, contendere, hellare), von DD^ (png- 
nator, bellator), und von nDD^D (bellum, pagna) zugleich ab- 
geleitet babe^ indem ich M mit q und H^ ;imit A> x ™>^ ^ 
(oh) und n (ch) verglich. Wer Moloch von nonbo Krieg, 
DD^ und HÄAb kriegen zugleich ableitet, kann unmöglich 
die 3 Consonanten (aXx anders, als von ütlh in non^D ableiten. 
Um nun aber zu beweisen, ich habe das Praeformativ für radi- 
eal gehalten, Ifisst Herr Prof. Dr. Movers htK^^P, was er mit 
lateinischen Buchstaben in Ermangelung der coptischen h&tte 
wiedergeben, oder doch wenigstens durch einen ( — ) ausdrücken 
müssen, ganzlich weg, und nennt diess Antik, S, 6: „uuer- 
börte Unwissenheit*' — . 

Herr 8. leitet nämlich den Namen xMoloch, "i^D, in 
seinem Syslema astronomiae p. 76 h\»o ab: f,,yMoloch 
ipse est MarlU planeta, Quod hoc ipsum vocabulum 
demonstraty qnippe a non^D, nnb, bello^ bellare, pugnare 
derivandum. Bellum enim proprium estßiarlis planeta.^^^ 

Nach dieser Fälschung, die den Leser der Antikritik, der 
meine wirklichen Worte nicht bei der Hand hat, offenbar über- 
zeugen sollte, dass ich das Praeformativum in nDnb~D für radioal 
gehalten, die beiden letzten Buchstaben DD des Wortes riDH^D 
aber für einen Appendix genommen habe, fSgt Herr Prof. 
Dr. Movers Antik. S. 6 hinzu: 

,,Man staune! Ist jemals derartiges in einem ge- 
druckten Buche vorgekommen. Die ähnlichen Laute 
n und *] in einem so bekannten Woile zu verwechseln ! 
Und von den Substantivis mit dem D praeformativum 
^ neue Ableitungen zu machen! Ich setze dem Herrn 
Seyffartb eine Prämie von Einhundert Ducateu 
aus, die ich ihm auszahlen werde, wenn er mir den 
Beweis geliefert hat, dass ein Orientalist jemals Schni- 
tzer^ die solche lächerliche Unkunde in den Anfangs- 
gründen hebräischer Grammatik voraussetzen, gemacht 
bat, und überlasse die Entscheidung darüber seinen 
Herrn Collegen, dem hebräischen Lexicographen Wi" 
ner und dem Orientalisten Tuch. Nur muss ich mir 
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höflichst verbitten, dass er solche Beispiele aas seinen 
eignen Schriften beibringe.^' 
Herr Prof. Dr. Movers hat wohl nicht bedacht, als er 
diese Unredlichkeit sich erlaubte und in so bestimmten Wor- 
ten zwei meiner Collegen zu Schiedsrichtern einsetzte, wel- 
cher Schein^ wenn die Sache bekannt würde, entweder aof 
seine sittliche Gesinnung, oder auf seine Intelligenz noth« 
wendig zurOckfailen wörde. Auch bat derselbe verschwie- 
gen, dass ich C^* ^^ ^^^ Astr. Aeg.) Moloch eben so ab- 
leite, ohne non^D zu erwShnen. Meine Ableitung des MoXex 
(hebräisch ^^b) von der Wurzel DD^ kann nur in sofern 
anstössig seyn ^ als dabei die Metathesis von D und die Ver- 
tauschung— nicht Verwechslung — von *| und n angenommen wird. 
Für deren Vorkommen sollen aber, da Herr Prof. Dr. Movers sieb 
,,höflicbst verbittet, solche Beispiele aus meinen eig- 
nen Schriften beizubringen,^^ 
die Belege aus seinem eignen Buche genommem werden. 
Bekanntlich entspricht h dem D, und ^ dem H; daher auch 
die LXX gewöhnlich so schreiben ^). — Dennoch leitet Herr 
Prof. Dr. Movers Phon. S. 99 JSayxovfiaem von nn J yo |D, 
ingleichen 'jäQxcdavg und 'HQoxlTjg von ^D^'^'nN ab, und hat so- 
mit^ abgesehen von andern Beispielen, *] und n j,verwech- 
selt'^. Meine Verwechslung, d. i. die Annahme einer Ver- 
tauschung ^ wird aber durch bessere Autoritäten (Geseniuiy 
Winefy Buxlorf xk. A., die LXX, die Coplen^ vollkommen 
gerechtfertigt, indem Gesenius z. B. n^n von n^D, THD von 
IDü ableitet; die LXX dröcken "T^ 7 b durch MoXox aus, im 
Coptischen aber bedeutet MÄ^b (mlach) und h\ä,Q (nilah) 
ebenso wie nnh (lacham) bellare. Der vermeintliche „Schni- 
tzer^^ des Herrn Prof. Dr. Movers fällt daher nicht nur diesen 
sSmmtlichen Gelehrten, sondern auch ihm selbst zur Last. 
Was aber die behauptete Metathesis von D anlangt^ so sagt 
er selbst Phon. S. 696 : „ddd ist mit Buchstaben Versetzung 
nOD"; fiberdiess führt Hiller ^) Massen von solchen Worten 
an, und selbst Rossi^)^ dem ich meine Erklärung verdankte, 
behauptet: Uligue HSäh a cnb traiectts liteiis , guoä est a 
ünb pugnaviL Im Interesse der Wissenschaft ist zu bedau- 

1} Be sonis Uterarum graecarum p, S8i. 2) Onomast p. 165 
-—899 u. a» 8) EtymoU Aeg. p. i9i. 
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ern^ dass Herr Prof. IC-Ü. JDr. Winer und Herr Prof. Tuch 
das ihneo vom Herrn Prof. Dr. Movera übertragene Biohteramt 
abgelehnt haben; ich würde sonst kein Bedenken getragen 
haben, die redlich gewonnenen y^einhandert Ducaten^^ ein- 
Buf ordern and zar Stiftung eines Stipendiams für Studiosen 
der Archäologie in Breslau anzuwenden. 

9) Behauptet Herr Prof. Dr. Movers, dass Rec. gar nichts 
von Mythologie und alter Religionsgeschichte verstehe, und 
versichert Antik. tS. 2y diess sey ,^ein ihm ganz fremdes 
Gebiet^^; ebend. S. 6 ruft er aus: 

„wie viel Blossen wird er sich mir gegenüber auf 
einem Felde geben, in welches er jetzt erst sich ein- 
geschlichen hat*/^ 

und erlaubt sich S. 36 d. Antik, ähnliche Ausdrücke. Auch 
dagegen habe ich nichts von Bedeutung einzuwenden. Zwar 
habe ich schon vor mehr als 25 Jahren angefangen, Mytho- 
logie und alte Religionsgeschichte zu studiren ; habe auch seit 
jener Zeit eine Anzahl grössere und kleinere Schriften in Bezie- 
hung auf diese Wissenschaften herausgegeben, und im letzten 
Decenninm fast alljährlich academische Vorträge überMytholo- 
gie und alte Religionsgeschichte gehalten. Diess Alles beweist 
jedoch nicht das Gegentheil von dem^ was Herr Prof. Dr. 
Movers behauptet, dass Mythologie und Religionsgeschichte 
mir „ihm gegenüber ein ganz fremdes Gebiet^^ sey. Unbedingt 
muss ich gestehen, dass mir ein Verfahren fremd ist, wonach fast 
alle Gottheiten der Alten mit einander verschmolzen werden, und 
ich räume ein, Behauptungen nicht zu verstehen, wie die: 

^dass die Israeliten — den El als Moloch verehrten, 
. ergiebt sich — aus dem Umstände, dass noch im spä- 
tem Götzendienste der Israeliten Jehova Moloch zu- 
gleich war — aus der Aneignung der Cultusweisen 
des Moloch, wohin ich namentlich die Weihung der 
Erstgeburt und die Beschneidung rechne; so dass 
hier anzunehmen ist, der Gesetzgeber babe^ zu dem 
religiösen Ideenkreise und den Begriffen von Gottes- 
verehrung bei seinem Volke sich herablassend, die 
Gebräuche des Molochdienstes — in veredelter Weise 
sich angeeignete^ — 
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allein ich förchte nicht^ dass mir aos solchem Nichtverständ- 
niss irgend ein Kandiger einen ernstlichen Vorworf machen 
vrerde. Und Herr Prof. Dr. Movers selbst gesteht mir an an- 
dern Stellen derartige Kcnntniss zu, stellt aber 

3) die Ergebnisse meiner mythologischen und religions- 
geschichtlichen Untersnchungen in ein solches Licht , dass, 
wer dieselben nicht naher kennt, nach seinem Vorgange an 
meinem gesunden Menschenverstände zweifeln muss. So 
spricht er iS. 2 d. Antik, von „wahnsinnigen Principien^^; 
iS. i2 daselbst von einem ,,närrischen Systeme'^ ; <S^. 8ö da». 
von ,^ unsinnigen Ausdeutungen der religiösen Ideen des 
Alterthums^S vom ,^Ilirngespinnste'' meines ,, Aberwitzes^*; 
S. 12 das. vom ,,Hirngespinnte der Identität alier Götter 
und Culte^^ und sagt sogar Antik, S. 11: 

„Herr 8. ist von einem apotelesmatischen Daemon 
besessen, welcher ihn in der fixen Idee erhält, dass 
alle Völker des Altertbums die 7 Planeten mit ihren 
18 Häusern im Thierkreise sammt dem ganzen An- 
hängsel verehrt haben.'' 
Herr Prof. Dr. Movers würde sich diese Aensserungen 
unmöglich haben erlauben können, wenn er meine diesfallsigen 
Untersuchungen gekannt, oder nicht geflissentlich hätte ent- 
stellen wollen, und nöthigt mich dadurch, um seine Verläum- 
dungen an den Tag za bringen, die Grundsätze, denen ich 
gefolgt, und die Ergebnisse, zu denen ich gelangt bin, so kuns 
als möglich der eignen Prüfung und der gerechten Beurtheilung 
des grössern Publicums im Nachstehenden vorzulegen i). 

I. Da historische Wissenschaften nach meinem Dafürhal- 
ten nicht a priori, nach philosophischen Ideen, construirt, son- 
dern aus den Quellen geschöpft werden müssen ; so bin ich 
bei meinen mythologischen Forschungen stets von dem Grund- 
sätze ausgegangen, dass nur eine solche Götterlehre und Re- 

1) Diese Gmadsätze und Ergebnisse sind in meinen bereits oben 
£». iOg genannten Schriften enthalten, ausser welchen noch die Ab- 
handlung anzuführen ist: Heber Opferplätze und Religionen der alten 
Deutschen; im neuen Lausitzer Magazin, Görlitz 1848. VIL B.9, H. S. iöt. 
Noch ungedruckt sind: lieber Mythologie und Religionsgeschichte der 
Inder; Kurze Geschichte und Beschreibung des Heidenthums seit 
den ältesten Zeiten; Die Götter der Griechen und Römer ^ nach 
neuem Hülfsmitteln ; welche, so Crott will, im Laufe dieses und des 
nächsten Jahres erscheinen sollen. 
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ligioDsgeschichte die wahre seyn könne , welche mit allen 
aosdrficklichen Ueberliefeningen and Denkmälern der Alten 
im Einklänge steht; unter diesen religionsgeschichtlicben Quel- 
len verdient aber gewiss die Bibel den ersten Platz. Die 
älteste Mythologie ging vom historischen Principe, wonach 
die Götter ursprünglich Menschen waren, ans, nnd da sich 
durch dasselbe nicht alle Ueberlieferangen ond Monumente 
des mythologischen Alterthums erklären Hessen, wurden später 
andere und immer wieder andere, z. B. das metaphysische 
Princip^ das moralische, ph^sische^ astronomische, chemische, 
u. a. m. den Mythologien zu Grunde gelegt, ohne doch die 
alte Götterlehre in ein vollständiges, zusammenhängendes 
und allen historischen Anforderungen entsprechendes System 
bringen zu können. In allen obengenannten Systemen ist man- 
ches Wahre enthalten^ und sie werden durch manche Stellen 
und Denkmäler unterstutzt, aber bei genauerer Untersuchung 
erscheint keins derselben geeignet^ alle religionsgeschichtli- 
chen Ueberlieferungen und Denkmäler der alten Völker zu er- 
klären. Hierüber dürfen auch die schriftlichen Nachrichten 
der Alten nicht ohne die Monumente zu Grunde gelegt und 
letztere nicht ohne Rücksicht auf jene ausgedeutet werden^ 
wenn eine haltbare Mythologie entstehen soll. 

II. Die Bil>el und die Ueberlieferungen der Alten geben 
auch nicht die mindeste Veranlassung, anzunehmen, dass der 
Mensch ursprünglich, etwa 6800 vor Chr., eine Art Thier 
gewesen sey, sondern schreiben ihm Vernunft und höhere 
Fähigkeiten zu; und ist diess wahr^ so muss die Religion, 
das Erkennen und Verehren des Schöpfers, so alt seyn, als 
das Menschengeschlecht selbst. Vom Wesen der Urreligion 
wissen wir aus den Profanscribenten nichts Bestimmtes; es 
genügt aber zu wissen, dass die Religionen aller alten Völker 
geschichtlich aus einer gemeinschaftlichen Quelle, aus einer 
besseren Erkenntniss Gottes, als die jetzigen Wilden hegen, 
hervorgegangen sind. Nach den Ueberlieferungen der Gf^or- 
gieTj nach Jeremiaa u. A. artete die Naturreligion bei dem 
Urvolke seit Babel in Götzendienst aus. Dagegen führen die 
Griechen, Römer, Aegypter, Phönizier, Perser, Chaldäer, Inder, 
Chinesen u. A. ihre Gottheiten bis auf die Fluth, etwa 3446 
V. Chr. und selbst bis in die antedilnvianische Aera zurück. 
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Naeii ApoUodor baute schon Deacalion zaBnde der Flath dem 
Orakel (ID"? Gott) 19 Altire; nach Herodot entstanden die 
Zwölfgötter 17,000 Jahre (Monate) vor Arnos, d. i. zur Zeit 
der Flath; nach Berostu verkündete ein Gott Cannes dem 
Xisuthrus die Flath; nach Sanchunjalhon bildete Taaut zwi- 
schen 2f32 und 2304 nach der Schöpfung die nagaarniatm 
der Götter; nach Diodor stammt die Götterverehrung von 
Mercor-Thot, dem 11. Nachkommen des Protogonos zur Zeit 
der Flath ab; nach Manetho baute Lacharis der XII. Dyn. 
d. i. bald nach der Fluth das Labyrinth mit seinen 13 Höfen, 
das ägyptische Pantheon ; nach den Indem brachte schon Mena 
den Göttern zur Zeit der Fluth ein siebenfaches Opfer, u. 
dergl. mehr^). Diese Nachrichten sind mit obigen nicht im 
Widerspruch, sondern lehren vielmehr, dass die Theologie 
aller andern Völker aus einer gemeinschaftlichen Quelle ge- 
kommen ist, und dass die Urreligion schon die Keime in sich 
enthielt, woraus später die verschiedenen Gottheiten der Al- 
ten entstehen konnten. Vergleicht man aber die verschiede- 
nen Culte der Alten mit einander selbst^ so findet man eine 
solche Uebereinstimmung im Ganzen und Einzelnen (z. B. die 
durchgängige Heiligkeit der Zahlen 7 und 13, die naturge- 
schichtliche Symbolik) , dass mit grösster Sicherheit angenom- 
men werden kann, diese Culte seien von einer ursprfinglichen 
Naturreligion nach bestimmten Gesetzen entsprungen, und es 
gilt nur diese Gesetze wieder aufzufinden, um die richtigen 
Grundlagen aller Mythologie zu gewinnen. Dless die Grund- 
sätze, nach welchen ich bei meinen Forschungen verfahren 
bin. Es ist in denselben doch gewiss nichts, was sich als 
überspannt oder gemacht darstellt« Wenn aber gleichwohl 
Herr Prof. Dr. Movers solche Principien, die auf den zuverläs- 
sigsten und mannigfaltigsten Ueberlieferungen beruhen, ,,wahn- 
sinnige Principien^^ nennt, so darf man wohl fragen, mit 
welchem Namen sein eigenes Princip, wonach die alten Re- 
ligionen jede in einem besonderen Lande entsprangen, was 
iiQ vollkommensten Widerspruch mit allen Ueberlieferungen 



1) Äppollod. Ilh i087; JHod, S, /. iß; Sanchunjatkon p, 39* 
93. ST; Syncell. Chr. f. Si. Par.; Her. IL 43, ^ //. #i8; vergU mit 
Journal As. 1836, Dec. p. 635; Jurem. 6i, 7 u. a. Siehe oben 
No. er. 
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der Bibel and der ProflmscribeBten Ist und auf laater grand* 
losen EiDbilduDgen beruht^ eigentlich belegt zu werden verdiene« 

III. Das eigentliche Object der alten Religionen waren 
nicht einzelne Natarerscbeinungen, Lichtäther, fressendes Feaer- 
Clement, Lingam^ Phallus^ pudendum maliebre, wie Herr Prof. 
Dr. Movers sich einbildet^ sondern der Schöpfer und Regie- 
rer aller Dinge selbst, wie diess die Ueberlieferungen der 
Alten and wohlunterrichtete MSnner der Vorzeit bestätigen. 
Nach Porphyrius verehrten die Aegypter unter ihren Thieren 
Dei in res omnes potentiam^ quam singuU deorum declaranf; 
nach Seneca waren alle Götter nur Namen für besondere Kraft- 
äusserungen des Urhebers aller Dinge ; nach Plutarch bezeich- 
neten die Gottheiten aller Völker den allgemeinen Gott 
in andern Beziehungen; nach den Phöniziern gab es einen 
Siduc (Gerechten) den Vater der Cabiren (Weltpotenzen) ; nach 
denP^irei'n einen grossen König mit 7 Dienern (Ci|biren)3 nach 
den Griechen und Römern einen Vater der Götter und Men- 
schen, einen Dens 0. M., eine mens divina, einOraculum} nach 
den Indern einen Porabrahma ohne Bilder verehrt; nach den 
nordischen Völkern einen Allvater; nach üenAegyptern einen 
Ichnufi (guten Geist) und unaussprechlichen Gott; nach den 
Chinesen einen Changti (Herrscher), Hoang-changti (höchsten 
Beherrscher) ; nach den Japanern einen unendlichen Gott ; nach 
den Tibetanern Concioa; selbst die Wilden Amerika's wissen 
noch von einem grossen Geiste i). Wer bei religionsgeschicht- 
lichen Untersuchungen von solchen Thatsachen ausgeht, kann 
doch gewiss nicht so leicht zu einem ^,närrischen System^^' 
gelangen als der, welcher den alten Völkern^ die dem ur- 
sprünglichen Monotheismus noch sehr nahe standen^ die Ver* 
ehrung von Fetischen unterlegt, wie den Wilden. 

IV. Allerdings war die Urreligion^ von der die Culte aller 
Völker ausgingen^ ein Erkennen und Verehren des Schöpfers 
in der Natur und durch die Natur; indessen darf man durchaus 
nicht annehmen, ^dass die Alten auf eine wiUkfihrliche, unbe- 
stimmte , widersinnige Weise die Natur benutzt haben, um 



1) Senec, IV.7.S. Sanchu^j. p.a8. Plutls.ar?. Porphyr. AbsL 
IV. S. 9. Cic. JV. D. I. iO. 13. 34, 36. IL ö. 6. »8. 66. u. a. Da^- 
masciua Vita Md. CCXLIL 678. 
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sich von den Eigenschaften Gottes Vorstellungen zu bilden; 
es wäre denn, dass alle religionsgeschichtlichen Ueberliefe- 
rungen und Thatsachen der Monumente nichts als Lug and 
Trug seycn. Die Alten theilten^ wie schon oben und ander- 
wärts aus vielen Stellen nachgewiesen worden ist, alle Kräfte 
und Erscheinungen der Natur in 7 Classen, deren jede die 
specifisch verwandten umfasste. Das principium dividendi lie- 
hen die 7 Planeten^ Sonne, Mond u. s. w., die grössten Er- 
scheinungen in der Natur; und jede solche Classe von ver- 
wandten Schöpfüngstheilen wurde als eine Offenbarung einer 
besondern Scbopfungskraft, oder göttlichen Eigenschaft betracl:- 
tet; während die Schöpfung im Ganzen als natürliche Offenbarung 
4es Schöpfers überhaupt galt. In den grossartigsten, herrlichsten, 
mächtigsten Naturerscheinungen^ dem Bereiche der Sonne, er- 
kannte man die Grösse, Herrlichkeit, Majestät des Schöpfers; 
in den fast eben so grossen, aber sanfteren, dem Monde fthn-» 
liehen Kräften fand man die gottliche Wohlthätigkeit^ Freund-^ 
lichkeit, Barmherzigkeit. Das Bereich des Mercur, alle durch 
Gewandtheit^ Klugheit und Vielseitigkeit ausgezeichneten Ge^ 
genstände, erinnerte an die Weisheit Gottes. Der liebliche 
Abendstern, das Vorbild aller anmuthigen und reizenden Wahr- 
nehmungen, wurde zum Vorbilde der unendlichen Schönheit 
und Liebe. Die gewaltigen, schrecklichen Naturkräfte unter 
dem Präsidium des Mars waren ein Spiegel der Allmacht. 
Der wurdevolle strahlende und fortschreitende Jupiter mit allen ' 
ihm untergeordneten ähnlichen Erscheinungen, war ein Typus 
der göttlichen Unveränderlichkeit^ Beständigkeit. Der finstere, 
langsame, hässliche Saturn mit seinem gleichen Bereiche, er- 
innerte an die göttliche Heimsuchung, Strafgerechtigkeit, Un-' 
erforschlichkeit u. s. w. Hätte die ursprüngliche Natortheo- 
logie nichts weiter gelehrt, als bei Verehrung von Luft^ 
Wasser, Licht, Phallus und andern Einzelnheiten sich Vor- 
stellungen vom Wesen Gottes zu machen, so würden di^ 
Patriarchen wenig mehr von der Schöpfung und dem Wesen 
Gottes erkannt haben^ als die Buschmänner, womit die ganze 
Geschichte in Widerspruch ist. Theilte man dagegen schon 
in der Urzeit alle Erscheinungen naturgem^iss in 7 Classen, 
so erinnerte die Betrachtung auch des geringsten Gegenstandes, 
die Erfahrung jedes Augenblicks, hier an die göttliehe Ma- 
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jestät, dort an die göttliche Freandlicbkeit, oder an die gött- 
liche Weisheit, Liebe^ Gewalt, Beständigkeit^ Gerechtigkeit i). 
Das Substrat jeder Classe war ein Planet; und desshalb 
sagen Aristoteles, Cieeroy Eusebius, Clemens u. A., man habe 
in uralter Zeit die ganze Natur unter die Planeten vertlieilt ^); 
desshalb rechneten die alten Astronomen (Firmicusj Plole" 
mäuSf Proclus, Manetho u. viele Andere^ hunderte von Din- 
gen zum Ducatus eines Planeten^); desshalb wurden die 7 
Hauptgottheiten bei allen alten Völkern anders gebildet, jede 
mit andern Mensehen, Thieren, Bäumen, Pflanzen, Kfinsten, 
Gewerben u. s. w. in Verbindung gebracht-, desshalb ver- 
theilte man unter die Planeten alle Zeichen und Abschnitte 
des Thierkreises, Jahre, Jahreszeiten, Monate, Tage, Stunden, 
Länder, Provinzen, Städte 4), Himmelsgegenden, Donner, Stürme, 
Regen u. a. Naturerscheinungen ; desshalb wurden die Gott« 
beiten der Aegypter, Inder, Chinesen u. A. mit Thierköpfen 
abgebildet; desshalb setzen die Georgier die Planeten Ver- 
ehrung in die Zeit Babels; desshalb sagt Jeremiasi die 
Heiden verehrten Sonne, Mond und das Heer des HimmelSyWelche 
sie geliebt und ihnen gedient und ihnen nachgefolgt und sie gesucht 
und angebetet^); desshalb hiessen die Planeten ima ^eoiy 
xoafAOXQatoQsg, du potes; desshalb die 7 Söhne Siducs^ die 7 
Minister des Höchsten, die 7 Amschaspands, die 7 Locapalas, 
die 7 Nischen in Roms Pantheon, der sicilische Gott mit 7 
Fingern, das nordische Bild mit 7 Schwerdtern, die 7 Cuas 
der Chinesen mit dem Erdcua^); desshalb die heilige 7 bei 
allen alten Völkern, die 7 Augen Jehovas und des Lammes, 
die 7 Flammen selbst im Tempel zu Jerusalem. Hierzu kom- 
men noch die astronomischen Inschriften der Alten, die, da 
sie auf einfachen Rechnungen beruhen, von Jedermann geprüft 
und von Niemand willkührlich weggeläugnet werden können. 
Chaeremon, der als ägyptischer Priester die Bedeutung der 



1) Vergl. Ueber die Germanischen Gottheiten in lUgen^s Zeitschrift 
f. h. Th. i8S4. ly. 2. S. 69, 2) S. oben S.i06.34.9i, 3} Astron. 
Aeg> p. 68, 4) Ausser den oben S. ii angeführten Stellen gehört 
hierher ein Zengniss des Ptolemaeus, wonach die Länder unter die 18 
Zeichen des Thierkreises vertheilt waren C^^ff^l Speculum terrae 
P. U. Thes. 7. §. i2. iSO und R. MHr El-Dabi Via veritatis P. IL 
c. 2 (Beck Ephemerid. p, 26), welcher sagt: creator distribuit ter- 
ras Septem fkanetis* 5} Jer. 8, 2» 6) lUgen's Zeitschp f. h. Th, 

isai. 1 r, 2* s. 63. 
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vaterländischen Gottheiten gewiss kannte, erzählt ^ dass alle 
ägyptischen Gottheiten Planeten und Zeichen des Tfaierkreises 
sammt deren Bereichen aasdrflcken. Aaf diesen GewähntK 
mann gestützt, untersaehte ich 1829 die Inschriften des Thier- 
kreises von Dendera^ die Isistafel, den Monolith des Aaoi, 
die Sarcophage des Ramses, Sethos und andere; und faad^ 
dass die Aegypter schon seit 1839 v. Chr. ihre 7 Cafoiren 
und 12 grossen Götter als die 7 Planeten and die 13 Zeicheo 
des Thierkreises mit den zu ihrem Bereiche gehörigen Na« 
tarkräften verehrt haben ^). In diesem Ergebnisa iiegt ein 
ganz unwidersprechlicher Beweis für die Richtigkeit meiner 
mythologischen Forschungen. In gleicher Weise habe icb 
voriges Jahr die griechischen und römischen Inschriften mit 
den Zwölfgöttern und Cabirenbildern untersucht und getan-* 
den, wie nächstens ausführlicher gezeigt werden soll^ dasi 
auch in den Göttern Griechenlands und Italiens die Planeten 
und Zeichen des Thierkreises mit deren Ducatus verehrt wur- 
den. Da nun diese griechischen und römischen Inschriften 
nicht ägyptischen Ursprungs sind, sondern Constellationen ans 
den ältesten Zeiten bis 777 v.Chr. enthalten ^ so ist diess ein 
neuer sicherer Beweis ffir die Richtigkeit meines Principes 
und die Wahrhaftigkeit der biblischen und übrigen Ueberlie-^ 
ferungen in Bezug auf die Religionen der Alten. Die Gott- 
heiten der alten Völker sind wirklich aus einer gemelnschaft« 
lieben Quelle hervorgegangen und bedeuteten Complere von 
verwandten Naturkräften ^ die, zum Bereiche eines Planeten 
gerechnet, eine besondere Eigenschaft des Schöpfers versimiM 
lichten. Wenn nun Herr Prof. Dr. Movers den Lesern der 
Antik, versichert, dass nach meinem Systeme 

„alle Völker des Alterthums nichts als die 7 Plane-* 
ten mit ihren 12 Häusern^ sammt dem ganzen An- 
hängsel verehrt haben ^^; 

so ist diess eine Verdrehung, da ich behaupte, dass die Alten 
den Schöpfer in der Natur verehrt haben, indem sie deren 
Erscheinungen nach der Zahl der Planeten in Classen theilteo 
und jede Classe als naturliche Offenbarung einer andern El- 



1) Astronom* Aeg, p, 348. 
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^enschäft Gottes betrachteten and Bpater sinnbildlich und ab<- 
göttisch verehrten. Wenn ferner Herr Prof. Dr. Movere 
das, was auf den zuverlässigsten historiscben Thatsachen 
and auf mathematischen Rechnungen beruht ^) , ,^ unsinnige 
Ausdeutungen^^ nennt, während er denselben nichts als 
deine sinnreichen Scblangengötter und die Verschmelzungen 
aller Gottheiten durch den Handel entgegenzusetzen hat: so 
wird der Leser jetzt wohl ein reiferes Urtheil zu fällen im 
Stande sejn. 

Allerdings giebt Herr Prof. Dr. Movers zu^ dass in den 
Religionen der Alten ein astronomisches Element liege; behauptet 
aber, dass dieses erst 700 v. Chr. unter Necho hinzugekom- 
men sey^). Diess beruht, wie schon gezeigt worden, auf 
keinem einzigen historischen Factum, sondern auf der aben- 
teuerlichen Voraussetzung, das die alten Naturmenschen vor 
Necho nichts von den Planeten und Zeichen des Thierkreises 
gewusst haben. Beide können dem menschlichen Auge seit 
dessen Schöpftingj wie in der Natur der Sache liegt ^ keinen 
r Augenblick verborgen geblieben seyn; und dass die Astrono- 
mie wenigstens seit sehr alten Zeiten das eigentliche Fun- 
dament der Gettesverehrung gewesen, lehren viele unzwei- 
deutige Ueberlieferungen und Thatsachen. Schon ArUtoteles 
hat in der herrlichen Stelle bei Cicero nachzuweisen gesucht^ 
wie eigentlich die Menschen ursprunglich zur Verehrung des 
Himmels und seiner Wunder gekommen wären 3). Weit entfernt, 
auf die Stelle der Genesis I, J4, wonach die Lichter des Him- 
mels den Menschen nDN^ seyn sollten (woraus man gefolgert, 
dass es dem Schöpfer selbst gefallen habe, in der Brkenntniss 
der Gestirne zuerst verehrt zu werden, was vielmehr schon ein 
Zeichen des Abfalles von Gott war) ein besonderes Gewicht zu le- 
gen ; so sagen doch die Alten auf das Bestimmteste, dass die Astro- 
nomie ober die Fluth hinaus, sogar bis auf Seth zurück gehe. Dahin 
.gehören JosephuSf die Kirchenväter^ Manelho, die Aegypter u. 
A.^); und dass zum Wenigsten das Princip der heidnischen Theo- 
sophie, den Schöpfer aus Complexen von Naturerscheinungen, 
dem Ducatus der 7 Planeten und Zwölfgötter, zu erkennen^ 



1) Jes. 47 y 13 u. a. Vergl. oben <.Sf. iO». i06, 2) Vergl. oben 
«. 29. S) Cic. Nat D. Lib. IL c. XXX VIL 4) Fabricivs Pseu^ 
dep. F. T. i. iS9 ff. it. 49 ff. Vergl. oben 8. 29. 

10 
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wirklich nralt sey, lehren anzfihlige ThatsacheD, wie foI|B^nde. 
80 wie die Religion derAegypter^ der der Griechen und Rdnwr 
gleich^ bereits 1963 v. Chr. factisch anf Astronomie hasirt war: 
80 ist aneh bei den lodern and Chinesen Astronomie und 
Astrologie die Grandlage von deren Religionen <) ; and schon 
diese Uebereinstimmang bei so himmelweit verschiedenen Vdl- 
kern weist aaf das astronomische Element der Urreligion hin. 
Nicht ohne Grand erhielt der Tharm des Bei (des Herrn) so 
Babylon, den Semiramis (nach gewöhnlicher Annahme 400 
nach der Flath, 2600 nach der Schöpfung) gebaat haben soll, 
8 Abstufungen 9 deren oberste dem Bei gehörte und deren 
folgende unstreitig den 7 Planetensphfiren , über welchen 
Gott thronte^ entsprachen. Bin ähnliches Bild mit ähnlicbeo 
Vorstellungen findet sich in den Schastern'); und selbst naoh 
arabischen alten Vorstellungen thronte Gott ülier den 7 Pla- 
netenspharen 3). Ferner findet man bei den verschiedensten 
alten Völkern gleiche astronomische Gottheiten mit gleicheB 
Thieren, Bäumen u. a. Dingen in Verbindung gebracht. Die 
Aegypter setzten den Ursprang der Zwölfgötter aus den 8 
Cabiren, den 7 Planetengöttern mit der Erde, folglich die €9as- 
alfication der Schöpfung in die Zeit der Fluth. Nach den 
Phöniziern erdachte Taaut zur Zeit derFlath die nttQ6t9^^ma 
der Götter; und damals erhielten dieselben ihre Bereiche, 
Länder, Provinzen und Städte. Aristoteles versichert, dass 
schon in ältester Zeit die Planeten und Gestirne Götter ge- 
wesen und die ganze Natar umfosst haben. Dasselbe i*ria- 
cip liegt auch den Bildern des Thierkreises und des AlpliaMes 
zu Grunde, welche , wie sich sogleich zeigen wird , «ehr alt 
Bind. Wäre das astronomische Element erst 700 v. Cbr. in die «Iten 
Religionen gekommen, so würde es anerklärlich bleibee, wie tie 
alten Völker zur Heiligkeit der Zahlen 7 und 18, zu gieiebeii Wt- 



1) Letzteres hH% Schott ans dem chinesischeo Calender InPref.M» 
?rr^« bchrift über chioesiscbeCbronolof^ie gezeigt; uod Letzteres 4>eweM 
unter anderem eioe indische Handscbrift, ganz ao wie die äg* Papyrus ge- 
rolle und eiogdrichtet, mit der Nativität eines Braminen, welche air 
kürzlich durch den Missionar Leupold eii Gesicht gekommen isL 
2) MüUer: Glauben, Wissen und Kunst der Hindus. Tab. L 3) Fl^ 
scher Catal, Mss, Uibl. Senat, Lips. p. 606, wo die Planeten der 
gewohnlichen Reihe nach jeder einen Himmel erhielt | vergl. mit p. 
690, wo der Thron Gottes über den 7 Sphaerea der Planeten atelrt^ 
von einer Schlange (Thierkreis) umgeben. 
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terclasfieQ mid.Götteni mit gleichen oder Shnlidien Namen ^ wit 
Elohim^Cabiren, dii potes^dvvafietg, xo^r/iox^aro^«^, Theraphim, Pa« 
t&ken,mit gleichen Insignien and Bereichen ; wie sie zu gleichen 
Septennien und Wochentagen, die selbst bei den Ureinwohnern 
America's sich fanden ^ gelangt Aeyen. Auf diese und unzah-^ 
lige andere Thatsachen gründet sich mein Princlp der alten 
Beligionen, welchem Herr Prof« Dr. Movers weiter nichts 
als Schimpfreden entgegenzusetzen weiss. Nor Bins woUd 
man dagegen nicht einwenden, dass durch dieses Princip Noa 
und die Patriarchen zu Astrologen gestempelt werden; was 
nach der besagten Georgischen Ueberlieferang erst die Be- 
wohner Babels geworden sind. Die Patriarchen haben gewiss 
nicht die Planeten als Gottheiten ausser Gott, als selbstständigce 
Wesen verehrt, sondern den Schöpfer allein in den verschie- 
denen Bereichen der Schöpfung erkannt. Nach meiner Ueber- 
zeugung war der ursprungliche Monotheismus rein, aber die Er- 
kenntniss und Verehrung des Schöpfers beruhte schon damals auf 
tieferen Anschauungen der Natur, als dte der Wilden sind, 
auf einer vernönftigen und weisen Naturtheologie oder Natur- 
philosophie. 

V. Bbeu 80 voreilig ist der Angriff der Antikritik auf 
meine Untersuchungen aber das Alter des Thierkreises, welche 
Berr Prof. Dr. Movers S, iß. 2i das,j ohne nur irgend einen 
Grund vorzubringen, dem mit der Sache nicht weiter bekann- 
ten Leser als ^^fixe Ideen^' vorführt. Nach den Ansichten 
Einiger soll der Thierkreis erat 300—600 v. Chr. entstanden 
seyn; eine Behauptung:, die neuerdings Letronne wieder auf- 
gefrischt, von Schleyel aber durch eine Constellation vom 
Jahre ±67% v. Chr., wie ich ausfuhrlicher nachzuweisen ge- 
flucht habe, hinreichend widerlegt worden ist ^). Bs giebt im 
ganzen Alterthum kein Zeugniss fOr einen so späten Ursprung 
des Thierkreises, wahrend unzählige Stellen von astronomischen 
Beobachtungen seit undenklichen Zeiten für den frühen spre- 
chen'). Nach Simp/tciu« gab es in Aegypten astronomische Beob- 
achtungen seit 2000 Jahren und in Babylouien noch ältere; nach 

, i 

1) ii. W, ff, Schlegel de Zodiad anHqtiUate; in Zeitschrift /*• 
Kunde d. Morgenl. i840. 3, Bd, 3, Hß. S, 369; vergl. mit m. Ab- 
handlung j JSeue Beiträge zur indischen MythoL in lUgen's Zeitsch. 
f. k. TA. i8I»^ 3. H, S, i* 2) Astron. Aeg. Vol. J, p. i^ö. 

10* 
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Diodor haben die Aegypter seit undenklichen Zeiten (^ hajf 
amaitov) Constellationen beobachtet and aufgezeichnet ^). Da 
nun astronomische Beobachtungen ohne Thierkreis nicht wohl 
gedacht werden können, so kann der Thierkreis nicht erst 
600 V. Chr. entstanden seyn; und wenn Herr Prof. Dr. Mo- 
vers der Meinung von Letronne beipflichtet, so folgt daraus 
nichts für die Richtigkeit dieser Ansicht, wohl aber aas dem 
offenbaren Widerspruch der neuen Archaeologen mit den alten 
Archaeologen, dass jene geneigt sind ihren Einbildungen hö- 
heren Werth beizulegen als erwiesenen Thatsachen. Die 
Zeugnisse der Alten führen aber die Astronomie noch weiter 
zurück; denn da die Thierkreise aller alten Völker dieselben 
sind und sogar in Kleinigkeiten, Willkührlichkeiten und Un- 
richtigkeiten übereinstimmen, so lässt sich mit Wahrschein- 
lichkeit nur annehmen, dass dieselben von einem Thierkreise 
bei dem Urvolke abstammen. Ferner setzen die Alten den 
Ursprung des Thierkreises und der astronomischen Beobach- 
tungen in noch weit frühere Zelten als SimpUcius und Diodor» 
Nach JosephuSj Manetho u. A. ist Necho-Seth der Urheber 
der Astronomie; nach Sanchuniathon erfand Taaut-Noa das 
Alphabet, indem er die Zeichen des Thierkreises (oxptt; 
•&8oov) im Jahre 3*2 Saturns nachahmte ^), und nach griechischen 
Ueberlieferungen hat zur Zeit der Fluth Saturn im Tanms 
gestanden, wie es bei der Fluth 3446 v. Chr. wirklich der 
Fall war. Gesetzt nun aber auch, Herr Prof. Dr. Movers hätte 
alle diese Zeugnisse für .^astrologischen Hocuspocus^' ge- 
halten; so durfte er doch die Monumente nicht unberücksich- 
tigt lassen, auf denen wirkliche Constellationen von den Jahren 
1678, 1631, 1693, 1832, 1952 v. Chr. u. a. sich erhalten 
haben und die viel filter als der Letronne'sche Thierkreis 
sind. Die Conjunction von Saturn und Jupiter inPisces, welche 
nach Aharbanel und Josephus 3 Jahre vor Moses Geburt sich 
ereignet haben soll 'und worauf sich sogar die Stelle iVtim. 
24, i7 bezieht, hat wirklich im Jahre 1952 v. Chr. stattge- 
funden; daher schon damals der Thierkreis bekannt gewesen 
seyn muss^ und Herr Prof. Dr. Movers hatte besser gethan. 



I) J>iod. Sic. f, 8i. 83. Simpl. p, »7. a. vergl. Ueltr CkronoL 
J, 218. 2) S. oben .9. 66. 
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die astronomischen Tafeln in die Hand zu nehmen, als 
mit dem i^Noachischen Thierkreis^^ zugleich sich selbst 
lächerlich zu machen. Das hohe Aller des Thierkreises er- 
hellt ferner aus den Weltaltern bei den verschiedensten Völ* 
kern der Vorzeit. Das grosse Welljahr bestand in runder 
Summe aus 36,000 Jahren, dem Zeiträume, in welchem der 
Nachtgleichenpunkt alle ±2 Zeichen des Thierkreises durch- 
läuft; daher jedes Weltalter (dO^'j in runder Summe 3000 Jahre^ 
genauer 2146 Sonnenumläufe enthielt, in welcher Zeit der 
Nachtgleichenpunkt wirklich um ein Zeichen des Thierkreises 
zurückweicht. Nun sagen die Alten, dass im Jahre 1578, bei 
ROckkehr einer gewissen genau berechnelen Constellation, das 
3. Weltalter begonnen, 2146 später (568 n. Chr.) bei Rück- 
kehr einer ähnlichen Constellation aber das 4. Weltalter sei- 
nen Anfang genommen habe. Demnach muss das 2. Welt- 
alter 2146 vor 1578 v. Chr. d. i. 3724 v. Chr. (278 v. d. Fluth), 
folglich das erste Weltalter 5870 v. Chr. begonnen haben. 
Diese Epoche der Schöpfung stimmt mit der Zeitrechnung 
Manetho% der Inder und der LXX fast genau zusammen und 
würde letzterer vielleicht ganz entsprechen, wenn nicht die 
antediluvianische Aera im griechischen Texte, wie die Vari- 
anten Gen, Vy 26. 26 und die postdiluvianischen Jahre Me- 
thusalahs beweisen, durch Schreibfehler etwas verkürzt wor- 
den wäre. Genug dass die Alten ihren WeltaUern nach, fast 
übereinstimmend mit der LXXy die Schöpfung in's Jahr 5870 
V. Chr. gesetzt haben; was durch eine Constellation bei Ta- 
bari bestätigt wird i). Dieser Autor fand in alten Schriften 
die Nachricht, dass bei der Schöpfung die Planeten folgende 
Stellen des Thierkreises eingenommen haben: ^ in ^2:; 21^; 
2(. in ÖQ 15^5 (/• in ;j 28^; © in V 19; Jund^inX «7^ 
) in ^ 3^; und setzt hinzu: tel fut le commencement du 
mondef et depuis cette epoque les astres ne se frouverent plus 
jamais disposes respeciivemenl de cetle moniere; womit es 
seine Richtigkeit hat, weil den Gesetzen der Astronomie ge- 
mäss eine solche Constellation erst nach Millionen Jahren wie- 
dei^ehren kann. In der That fällt nach genauester Berech- 



1} Chronique d'AbourDjafar Mohammed Tabari ed, L. Dubeux 
Paris ieae. c. 9. 
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nang diese Constellation in's Jahr 6870 v. Chr. t9. Mai (Gre- 
gor. 9. Apr.), dasselbe Jahr, in welchem nach dea Aften das 
grosse Weltjahr and das erste Weltalter begann. Weit ent«- 
fernt hypothetisch zu behaupten, dass es dem Schöpfer gefal- 
len habe, das Bild des Himmels dem ersten Menschen tief in 
seine Seele zu drücken; weit entfernt annehmen zu wollen^ 
dass Seth, den die Alten zum Urheber der Astronomie machen, 
etwa 260 Jahre spSter die Planetenorte för den Schöpfongs- 
tag berechnet habe; so glaube ich doch, dass obige Constel- 
lation kein spätes Machwerk seyn könne ^ weil dieselbe bei 
allen alten Völkern sich erhalten hat, mit andern Thatsachen 
übereinstimmt und weil die spätere Zeit ohne Tafeln ond 
ohne die Hülfe des copernicanischen Systems Planetenorte 
nicht Jahrtausende zurück berechnen konnte^). Aas diesen 
Thatsachen folgt denn doch gewiss, dass die Alten den Thier- 
kreis fi*üher als 600 v. Chr. im Gebrauche hatten; and so 
alt müssen auch die bekannten Sternbilder des Thierkrelses 
Widder, Stier, Zwillinge u. s. w. seyn, wie schon daraus 
hervorgeht, dass bei den verschiedensten Völkern, toq Klei- 
nigkeiten abgesehen, dieselben Bilder gefunden werden. Zwar 
hat man durch Vergleichung der Sternbilder mit den Zeichen 
des Thierkreises beweisen wollen, dass beide erst 500 v. Chr. 
entstanden wären ; diess beruht aber auf offenbaren Irrthfioem. 
Setzte man nämlich voraus, dass die Bilder des Thierkreises 
auf das Landleben im Oriente sich beziehen, und fand, dass 
etwa 500 v. Chr. die Sonne am 121. März in's StemMld Wid- 
der trat, als die Heerden ausgetrieben wurden; in den Stier, 



1) Obige Constellation findet sich wirklich auch bei den ClialdiSera, 
Aegyptero, in den astronomischen Schriften der Griechen und Römer, 
»elbs( in den Vedas der Inder als die sogenannten Hypsomata, Kzal* 
tationes, Erhöhungen (Astron. Aeg, p. i?, lUgen^s Zeitsch. f. h, Ifu 
i949.3.H.S,6,)t daher man schliessen mnss, das« dieselbe für etwas 
Bedeutendes gehalten worden und vom Urvoike zu den übrigen ge- 
kommen sey. Wie dem auch seyn mag, so liegt doch hierin ein neuer 
Beweis ffir das hohe Alter des Thierkreises. Denn da die 12 Well- 
alter auf dem Rückweichen des Nachtgleichenpuoktes durch die 19 
Zeichen beruht, so müssen die Alten vom Thierkreise etwas gewnsrt 
haben; und da dieselben den Anfang des S. Weltalters in's Jalnrlfll9S 
v.Chr., wo der Nachtgleichenpunkt, nach einfachen Rechnungen, ans 
dem Kweiten Zeichen (Stier) in das dritte (Widder) trat (Iligen^s 
Zeiisch.f,h, Th, K, u S- iOJ setzen: so müssen die Alten wenigstens die 
vorhergehende Aera hindurch, d. t. wenigstens seit ZTZit v. Cbr.y 878 
vor der Flnth, die 19 Zeichen genauer gekannt haben. 
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als das PflOgen begann: so passt diese Annahme nicht nur 
nicht auf die landwirthschaftlichen Verhältnisse des Orientes, 
sondern es lassen sich auch die übrigen Sternbilder nicht 
daraus erkifiren, wie diess a. a. O. ausfOhrlich nachgewiesen 
worden ist. Die Sternbilder des Thierkreises haben eine hö- 
here Bedeutung und bexiehn sich auf das Princip der ursprüng- 
lichen Naturreligion. Nach diesem oben historisch nachge- 
wiesenen Grundgesetze wurden die Zeichen des Thierkreises 
ebenso wie die Geschöpfe unter die Planeten vertheilt, und 
bekanntlich gehörten die ersten Zeichen nach dem Wintersolsti- 
tialpunkte dem Saturn, Jupiter, Mars u. s. w., zu deren Bereiche 
aber Fische, Widder ^ Stierkopf u. s. w. ; so dass dem Zei- 
chen Saturns das Sternbild Fische , dem Zeichen Jupiters 
das Sternbild Widder, dem Zeichen des Mars der Stier- 
kopf entsprach, und so die übrigen. Demnach muss unser 
Thierkreis in der Zeit entstanden seyn, wo Widder^ das 
Thier Jupiters, im Zeichen (Hause) Jupiters stand ; und diess 
war, wie das Rfickweichen der Nachtgleichen lehrt^ zur Zeit 
der Fluth, um's Jahr 3446 v. Chr. allerdings der Fall. In 
derselben Zeit soll, wie gesagt, nach Sanchuniathon unser 
jetziger Thierkreis entstanden seyn. So lange nun Herr Prof. 
Dr. Movers diesen Thatsachen nur leere Hypothesen entgegen- 
zusetzen hat, darf derselbe nicht hoffen, der Mythologie eine 
neue Grundlage gegeben zu haben. 

VI. Bben so verlSumderisch sind die Aeusserungen des 
Herrn Prof. Dr. Movers in Bezug auf meine Untersuchungen 
über das Alter des Alphabets, welchen er z. B. S. 10 der 
Antik.: ^^gänzlichen Mangel an gesundem Menschenver- 
stände^^ zum Vorwurfe macht, und die er S. 16 eine ^,Chimäre^^ 
nennt, „der alle Möglichkeit fehlt'^ Hätte Herr Prof. Dr. 
Movers gewusst, dass dieselben Untersuchungen von derAea- 
demie der Wissenschaften in Stockholm geprüft und beifällig 
beortheilt worden sind, so wurde er vielleicht seinen Aeus- 
serungen einen ZQgel angelegt haben, obwohl der aufgebla- 
•enen^Eitelkeit wohl zuzutrauen ist, dass sie auch einer gelehr- 
ten 'Körperschaft gegenüber doch nicht zur Einsicht ihrer 
Schwäche gelangt. Inzwischen ist es schon anerkennungs- 
werth, dass er gegen die Resultate meiner diessfSallsigen Ar- 
beiten mindestens einige Scheingründe autj^estellt, wenn auch 
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dieselben^ wie gewohnlich, nar gegen Nebendinge gerichtei 
sind und die Hauptsache unberührt lassen ^). 

Nach meiner Ueberzeugnng hat es schon vor der Flutb 
Künste, Wissenschaften, Astronomie (wie die Alten ausdruck- 
lich sagen) und so auch ein Alphabet gegeben. Diese Ueber- 
zeugung haben unsere gelehrten Vorfahren getheiU, wie 
denn z. B. Bostellus (^de Pfioenicum lileri») sagt: quis tarn 
demens fuerUy ut pulel, homines illos (aiUedUumanosJ posf 
i660 (2242) annorum decursum caruinse Uleris et suum 
aureum seculufn sine Uleris instiCuisse. Diese Vermuthung 
wird nun aber durch eine Masse von Ueberlieferuno^en bei fast 
allen alten Völkern unterstützt^ dle^ wenn sie auch Mythen 
beimischen^ wenigstens daria übereinstimmen, djftS3 es s.choD 
vor derFluth Literatur und Buchstaben gegeben habe. PUti}iu$ 
behauptet einen jaejternus lUerarum usus; Plato lässt das Al- 
phabet vom &fiog äv&g(07Tog Thotb, dem 11. Nachkommen üe^ 
Protogonos erfundjsn werden; der Coran schreibt Noa ein Buch 
zu, ebenso wie die Inder und Chinesen ihrem Noa: Meno, 
Fohi; nach dem J}ßlmud und den Rabhinen geht die Schrift 
über Nio^ hinaus; selbst der Apostel Judas hat nach den 
Aethiopern ein Buch Benoch's gekannt; nach Josephus^), 
EustathiuSj den ZabierUj den Kirchenrälern , Arabern u. A. 
hat Seth die Schrift erfunden, nach Manetho Sos-orthos (III. 
Dyn.), der dem Seth unzweifelhaft entspricht. Noch vor der 
Fluth erhielten die Menschen, wie Berosus und Helladius er- 
zählen, Künste, Wissenschaften, Buchstaben durch einen Gott 
Oannes; und diese waren nach^ffiffiiaii hieroglyphischer Art 3). 
Kurz bei allen Völkern hat sich die Ueberlieferung erhalten, 
dass es schon vor der Fluth ein Alphabet gegeben habe, und 
wenn damit im ypUständigsten Gegensatze manche Neuere 



1) Astron. Aeg. Leipzig 1833 p. 340. Erklärung einer Stelle 
Sanchuniathon^s in den iV. Jahrbb. f. Ph'U. i834. IL Suppl. 4. B. 
S. 696. Unser Alphabet y ein Abbild des Thierkreises , Leipzig 1834. 
Unumstösslicher Beweis^ Leipzig 1839. Ist unser Alphabet wirklick 
zu Ende der Fluth ^ 3446 v. Chr. , geprdnet worden — oder nichts 
in den JV. Jahrbb. f. Phil. i840. VI. Suppl. H. 2, S. »43. Alpha- 
betha genuina Aegyptiorum et Asianorum y Leipzig 1840. p. IMk 

2) Joseph. Ant. ly 3. vergl. Fabric, Pseud, V. T. /. 439. IL 49. 

3) Ammian. XXII. 42 1. SyncelU p. 64. 66. Bellad. bei Photius in 
Bekker^ß Bibl. 635. 
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behaupten, dass die Buchstabenschrift erst seit Moses existire, 
so lie^ doch auf der Hand^ dass alte Ueberlieferangen in 
Beziehung auf die Ereignisse des Alterthums von grösserem 
Gewicht sind als die Speculationen der Neuern; auch hat Herr 
Prof. Dr. Movers selbst gegen jene Annahme keine Einwen- 
dung erhoben. 

Wenn es nun schon vor der Floth ein Alphabet gab, 
so ist dasselbe gewiss bei der Fluth erhalten und fortgepflanzt 
worden, was die Ueberlieferungen der Alten bestätigen. JBti- 
»tathius behauptet von den Pelasgern: ^ara rov HatoaclvüfAOv 
Gcoffai ra aoi^fM (lovovg ; und obgleich Diodor vom Untergange 
der Bücher bei der Floth spricht, so ist doch damit nicht 
dber das Verschwinden des Alphabetes entschieden ^). Aus- 
drücklich sagt Beroms, dass Xisuthrus, der Noa der Chal- 
dlier, die Buchstaben (ygafifiata) bewahrt und nach der 
Fluth den Menschen fibergeben habe '); ausdrOcklich schrei- 
ben der Coran und viele Andere dem Noa den ihm entspre- 
chenden Personen Thoth, Hermes, Mercurius, Cadmus, Her- 
cules ein Buch oder doch das Alphabet zu 3). Solchen Zeug- 
nissen kann nur in der Sprache der Vermessenheit entgegengesetzt 
werden, dass die Erzählungen von der Sündfluth bei allen alten 
Völkern lauter Lug und Trug sind und dass Thot, Cadmus, Xisu- 
thrus nach der Obermenschlichen Weisheit des Herrn Prof. 
Dr. Movers keine historischen Personen gewesen, sondern 
die ^^Himmelsschlange'^ bedeutet haben ; eine Träumerei, über 
welche kein Wort weiter zu verlieren ist. Wohl aber Hesse 
sich einwenden, dass viele alte Schriftsteller die Erfindung 
des Alphabetes den Phöniziern, und nicht den Noachiden zu- 
geschrieben haben. Dagegen hat man zu bedenken, dass An- 
dere dieselbe Erfindung von den Aegyptern, Hebräern, Assy- 
rern oder Syrern, Babyloniern, Indern, Aethiopern 4), Pelasgern, 
Griechen; von Cadmus, aber auch von Taaut, Thoth, Cannes, 
Hermes, Mercur, Cecrops, Linus, Palamedes, Moses u. A. 



1) Eust II, ß. 64i, Diodor. Sic, V, yevofievov xaraHlva/tov — r« 
Twy y^afißariar vTtOfivfifiara av9€ßij 9d-aQr]va&, 2) Unumstdsslicher 
Beweis S,ii, 3) Cic. iV. D. UL iß. Hercules y quem aiuntPhry- 
[gias litcras conscripsisse, Plutarch. Quaest rom, 69; wo dem Hercules 
pbjilesophus das Alphabet zugeschrieben wird. Clemens A. Strom. VI, 
», 26. p. 769. 4) Diodqr lli. 4. Baseler Miss. Mag. 1840, 4. H. S. 6. 
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berleiten. Bei diesea ansoheineiideii Wideniprftcheii bat 
BUD fast allgemein ffir die Phönizier sich entschieden» w«l 
die phönizisehen Bachstaben mit denen vieler andern Völkor 
dbereinstimmen and ihre Namen phönizische Wörter enthalten. 
Dessenangeachtet beweist diess za wenig, weil sich denken Ifisst, 
dass die Hebräer and Phönizier das ältere Noachische Alpha- 
bet vereinfacht and vielleicht in Lineargestalt za andern Völ- 
kern gebracht haben, welche Verbesserang als Brfindang an« 
gesehn werden konnte. Ebenso wenig beweisen die hebräi- 
schen Namen für den phönizisehen Ursprang der Bachstaben, 
weil die hebräische Sprache dejr Ursprache nächstverwandt 
geblieben seyn kann und, wie aas vielen Umständen erhellt, 
geblieben seyn mass. Mögen aber aach die Phönizier das 
Alphabet erfanden haben, so folgt daraas nicht ^ dass man 
dabei an die Phönizier 1300 nach der Flath zu denken habe, 
da Sanehuniathan ansdrücklich ältere Phönizier, die an ako' 
foq Yiyofotag erwähnt, and diese könnten wenigstens die Noa- 
ehiden seyn. Man bat sich nächstdem auf das aasdrftckiiebe 
Zeagniss berafen, dass Cadmas 1590 v. Chr., der Erfinder 
des Alphabetes, ein Phönizier gewesen sey and nicht ver 
Josaa gelebt haben könne. Aach diese Annahme beweist bei 
näherem Eingehen vielmehr för die Erfindang des Alphabe- 
tes durch Noa, indem Noa and Cadmas nach höchster Wahr- 
scheinlichkeit ffir identisch zu halten sind. Denn dieser alte 
Cadmas ist der Grfinder der ersten Städte, wie Noa; der 
erste Pflanzer des Weinstooks^ wie Noa; ein verhängnissvoller 
Sehiffer, wie Noa; der Wiederhersteller der Natur, wie Noa^); 
und es muss daher Jener Erfinder der Schrift nicht zu den 
Phöniziern 1590 v. Chr. , sondern zu den utt aiaovoq yeyofcuri *) 
gerechnet werden« Mit einem Worte, alle die Grunde, welche 
lOr die Erfindang des Alphabets in spätem Zeiten geltend 



1) Letzteres wird durch die Mythe vom Typhon und Jupiter nach 
der Weise der alten Symbolik ausgedrückt {Nonnus L ato. 996 
ff, vergl. Apoliodor L 6. a). Typhon (das Meer, Plutarch, Is, aes, 
Jablonski Panth. III. 8i) überwindet den Jupiter (cbthonius, maios, 
lapis, tropbonins, Erde) und durch Cadmus erlangt letzterer seine 
Nerven (seine Kräfte, sein Leben) zurück. So wird Typhon, dleFIntb, 
wieder unterdrückt und Cadmus (d. L der Alte) d. b. Noa ist die 
Hittelsf^erson in dieser Zeit^ wo alle ßdtter, wie die IM^the sagt, 
yen der Erde entflohen waren. Z) Sanchun, p. aa. 40. Or. 



IM 

gemaeht werden, eind nicht nrelefceiidy die Mtera und all« 
geneinern Uelierliefeningen isa entlcrfiftigeo , wonacli das AI« 
phabet schon vnr der Floth da war und bei der Flath fort« 
gepfianxt warde. 

Alle die, welche die Erflndong des Alphabetes noch heute 
von den Phöniziern oder Hebräern ableiten^ waram tibergeliea 
sie denn mit Stillschweigen, dass der Erlinder dieses A^ha« 
betes, Cadmas, von den Alten nicht in's Jahr 1590 v. Ch.« 
sondern in die Zeit der Flnth gesetzt wird? Denn dieser 
Cadmns eben ist allen seinen PrSdicaten nach identisch mit 
Noa ; daher sie schon deshalb den Ursprung des AI«* 
phabetes der antedilavianischen Aera zaschreiben sollten. 
Dafür spricht nun auch eine wichtige Tliatsaehe, die Ue« 
bereinstimmnng aller jetzt bekannten Alphabete^). Bisher 
ging man davon aas, dass die Alten vor Erfiadaag des AI« 
phabetes bei den Phöniziern, mit Hieroglyphen nach Art der 
Wilden gesehrieben bitten, dass aus der Wortsohrift die 
Sjibenschrift und aus dieser erst Bachstaben entstanden wä- 
ren, dass die ägyptische nnd chinesische Schrift Ueberbleib« 
sei dieser nrsprfinglichen Hieroglyphen und Sylbenschrift seyetk 
Dagegen hat sich ergeben, dass das von Taaut-Thoth erfun«» 
dene Alphabet von M Bachstaben bei allen Völkern, Kleinig- 
keiten abgerechnet, sich wieder ündet, sogar im Sanserit, 
Zend^ Pehlvi, in der Keilschrift und selbst in den Hiero- 
glyphen der Aegypter, wie deren phonetische Ziferbierogly- 
phen beweisen. Eine solche Uebereinslimmong aller bis jetzt 
bekannten Alphabete läss{ sich ohne Annahme eiaea Unüpl»- 
betes entweder gar nicht oder doch nnr sehr schwer erklären« 

Ob nan gleich die Erfindung des Alphabetes von Andern 
dem Noa^ von Andern der antediluvianischen Aera zugesehrie- 
ben wird^ so sind doch diese Zeugnisse nicht in Widersprueh 
mit einander^ sondern bestätigen vielmehr^ dass Noa das schon 
vorhandene Alphabet blos neu geordnet nnd mit Beziehung 
auf das Ereigoiss der Fluth neu eingerichtet habe. Wie 
dleiss geschehen sey, wird von den Alten selbst auf genauere 
Weise beschrieben. Sanehuräathan erzählt, dass Taaut Im 
Bf. Jahre Saturns^ als Pontus den Demams überwältigte^ 



1) Alphabeta genuina Tab* UM. 
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d. h. dass Noa zu Ende der Flath 8446 v. Cb. fUfitjaccfjiaiwg TOf 
avQavoff 6\l)€tg ^eaovj Kgotov, JaycDrog xcu %wß Xamnp dUtvM»' 
et9 tovg isQOvg rcor atoixstoor xaqooitriQaq ^3* In diesen Worten 
ist, wie anderwärts aasführlich gezeigt worden, deatllch ge- 
sagty dass das Alphabet nach dem Vorbilde des Himmels, des 
Thierkreises, seiner Zeichen oder Facies, Panim {p\peiq {>inf)j 
der Hfiaser des Satarn's, Jupiter's (Jaycav) und der übrigen 
eingerichtet worden sey. Dagegen hat nan Herr Prof. Dr. 
Movers einzuwenden Antik. S, i6^ dass in dieser Stelle nicht 
von Binriehtang des Alphabetes nach dem Vorbilde des Thier- 
kreises die Rede sey, sondern davon, dass ^^der Gott Taaut, 
in Nachahmung des Uranus^ die Bilder der Götter^ des 
KroDOS^ des Dagon und der übrigen Götter durch die 
heiligen Buchstaben bezeichnet habe/^ Uranus n&mlich 
soll nach (lerrn Prof. Dr. Movers Phoen. S. i05 zuerst 
Idole angefertiyty Betyle künstlich ausgearbei^ 
tet haben y ^^worin ihm Taaut nachgefolgt sey^ der fiir 
jeden Gott ein ihm heiliges Schriftzeichen erfunden habe; 
denn mit eben solchen legoiq goixcwtg waren die vom 
Uranus ausgearbeiteten Qi. h. die vom Himmel herabge- 
fallenen} Betyle beschrieben/^ — Fürwahr ! eine so scharf- 
sinnige Erklärung, dass sich nur deshalb nichts dagegen sa- 
gen lässt^ weil in der That die Worte noch nicht den min- 
desten Anhalt dafür geben, und wahrscheinlich ist nur deshalb 
noch kein Mensch vor Herrn Prof. Dr. Movers auf diese Er- 
klfirung gekommen y während viele andere achtbare Gelehrte, 
wie a. a. O. zugegeben wird^ bei diesen Worten an die Er- 
findung des Alphabetes nach dem Vorbilde des 
Thierkreises gedacht haben. Selbst nach der Erklärung 
des Herrn Prof. Dr. Movers würde inzwischen anzunehmea 
seyn, dass schon damals im Jahre 32 Saturn's die lsQa^oi%iM 
(Buchstaben) durch Taaut erfunden worden sind. Hierauf 
entgegnet Herr Prof. Dr. Movers, dass Taaut kein Mensch, 
sondern ein Gott sey, v>ergisst aber, dass dieser ^Bioq dv&^n^ 
mg ^^Gott^^ nach Sanchuniathon der 11. Nachkomme des 
Protogonos war und zwischen 2131 und 2303 nach der Sehd- 
pA^ng lebte« Allerdings wird endlich noch der Einwand 



1) Sanghun. p. 38^ Or, 
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erhoben, dass ,,iiii g^t^T^en Sanchnniathon mit keirfem Worte 
von der Flnth die Rede ist^^^ allein Herr Prof. Dr. Movers 
hat bei dieser köhnen Behauptung sich blos auf seine bereite 
TOehrfach erwähnte Conjectur gestützt, dass Demarus ^^der 
Phallus des Dionysus^^ oder ^^der aus der Schwaager- 
schafl^^ sey und gänzlich öbersehen, dass derselbe vielmehr 
den Erdkreis bedeutet, dessen Ueberwältigung durch das Meer 
in dasselbe Jahr gesetzt wurdet). Wäre nun aber auch die 
Erzählung Sanchnniathon' 8 vom astronomischen Ursprünge 
des Alphabetes dunkel, was sie gewiss nicht \^ii so b.ezeugeti 
doch eine Menge anderer Stellen dasselbe. Als die FlutK 
herannahte, erzählt BerosuSj verbarg Xisothrus-Noa die Bnch^ 
Stäben in der noXu ^Xiov d. h. in der Wohnung der Sonne, 
im Thierkreise, wie a. a. 0. dargethan worden ist; und nahm 
dieselben nach der Fluth aus dem Thierkreise wieder her-^ 
vor,« um sie den Menschen zu Qbergeben. Sonach 
M'ussten auch die Chaldäer, dass das Alphabet fitfiTjtrafisvov 
rov ovQavov eingerichtet worden sey. Als Cadmus -Noa das 
Alphabet erfand, erlegte er den castalischen Drachen (Thier-^ 
kreis}, aus dessen Zähnen (Sternen) die Buchstaben entstan- 
den. Nach Hjfgin haben die Moeren (Abschnitte des Thier-» 
kreises) die Buchstaben erfunden; und selbst bei Nonnus 
wird Ophion, die Himmelsschlange , der Thierkreis, als Ur- 
heber von Schriften personiflcirt »). Nach Clemens A, erfan- 
den die idäischen Dactylen die Buchstaben, und darf man 
unter den idäischen Dactylen, wie an andern Orten, die Pla- 
neten verstehen, so liegt auch in dieser Mythe die Erzäh- 
lung, dass die Buchstaben von den Planeten oder den ihnen 



1) Vergl.oben S.24.64. 2) Nonn,Dionys.XLT,340,35i»erzfih\t, Ophion 
habe aaf 7 Tafela, derenjede einem Planeten gehörte, astrologicaphbnU 
zisch verzeichnet: roe^lfft noimla navra fie/iOQft€va S-eatpara xoaf*ov, y^^t*" 
fjMTi ^otvixoevTi, yiQbiv ixaqaltv Oq>io)v. Dazu bemerkt Herr Prof. Dr. Mo- 
vers Phoen. S. 6i?: „Er (Cadmus) steht auch dem Namen nach dem 
Erfinder der phOnizischen Schrift, der Himmelsschlange Ophion 
gleich/* Wie konnte aber Herr Prof. Dr. Movers Ophion zum Erfinder 
der ph5n. Schrift machen? ~ Er hatte das Ungliick, beim Ab- 
schreiben S. t08y^fiftara statt /^/t/ccnr« zn setzen und wahrscheinlich 9>ot- 
vtKoem für ein Adverbiam zu halten. Nonnus sagt aber nichts, als 
dass Vq>i(av (der Thierkreis), so alt als Saturn selbst (Ev^wofj^fj m»* 
'O^tötv xa» K^ovo^ dfig>9teQoiüiy ofiooroXoq), Urhebi^r der Fata sey, 
welche die Planeten in verschiedenen Zeichen des Thierkreises , der 
Astrologie nach, bestimmt haben* 



l^üfehörigen Abschoklen des ThierkreUies hetkommtn^J. Vaa 
Taant sagt SoHchuniathan *), er habe den I>raeheii and Schlan- 
gen (6q>$9) geheiligt, weil dieses Thier nviVfiatixorarov nnd 
nvQwÖBq , ^9lb sdinellste von allen, am l&ngsten lebe, am SUele 
angelangt (imtdav ro äqkt/hvov futQOv nhjQcofrfj) »ich in sich selbst 
aofldse (sig iavrov dvahmtstcu) , unsterblich eey und deshalftr 
Agathodaemon heisse, bei den Aegyptern Kneph. Diescf 
Schlange, von Natu^ feurig {dianVQciii)^ sey der höchste Gotl^ 
«ehr schön, erfölle alles mit Licht, wenn sie aufblicke, mit 
Nacht beim Schliessen der Augen, lieber diesen Gott Ophio^ 
neus und- die Ophioniden habe Phereeydes geschrieben; und 
80 drückten auch die Aegypter durch einen himmelblaues 
Kreis die Welt aus n. s« w. Aus dieser Beschreibung er-« 
hellt deutlich, dass nicht gewöhnliche Schlangen gemeint siod^ 
sondern der Thierkreis und dessen Segmente, welche letztere 
mit den kleinen Schlangen (pqaiq und ogiieovideg) verglichen 
werden. Nur vom schlangenartig gewundenen Thierkreise 
konnte gesagt werden, er sey feurig wegen der funkelndes 
Sterne, das schnellste Thier wegen seiner Umdrehung in M 
Stunden, unsterblich und sich erneuernd wegen Verschiebuog 
der Sternbilder und wegen Rückkehr jsum Anfangspunkt in 36000 
Jahren , alles mit Licht erfüllend oder mit Nacht wegen Anf- 
und Untergang seiner erleuchteten oder dunkeln Hälfte u.s.v^ 
Gewiss sind diess nicht Prftdicate der gewöhnlichen Schlange^ 
die Taaut sicher nicht zu einem so hohen Gott gemacht ha- 
ben würde. Nach dieser Mittheilung fahrt aber Eustebim 
fort; so habe man seit Taaut philosophirt, habe auch ra luaf 
ft^mta ^oixeia ta dia imv 6q)eoov ¥aovg xataaxfvaaafjiivot iv ai^ 
totg dq)ieQ<x>(Tavy xai tovtotg ^vaiag xat koQtag iTienXovv wu 
oQfut, 'd'BOvg tovg fjiayigovg vo/uCorteg xat aQXfjyovg tmv ohof^y 
Hieraus erhellt, dass die Alten das Alphabet in einer sehr 



1) Clemens, A. Strom. L aeo. 2) Sitnch, S. 44 ff. Or» 

8) Dass hier co^j^mo die Buchutaben sind, hat Lobeck Aylaopki 
p* i340, gewiss mit Recht bemerkt; nur scheint es, weuigstens mir, 
als ob mao pM/cia r» ^ta tmv wptmp nicht für die aus den Windua-' 
gen der gewöhnlicheo {Schlange entsrandenen Cbaractere halten dürfe« 
Denn viele phönizische Buchstaben lassen sich nicht auf Schlangen» 
Windungen zurückfuhren, uod solchen Buchstabeo und solchen Schlaa^ 
gen würden die Alten gewiss nicht als ihren höchsten Göttern {fi%9ti 
fuy^^otg) Opfer gebracht haben. Wenn sMin dagegen bedenkt.^ 4tm 
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hohen Bedeatang genommen and mit ihren hOehsten ttf^ologi* 
sehen Ideen in Verbindung gebracht haben nfissen. Man 
wird jedoch auch dadarph xu der Annahme geftlhrt, dass da« 
Alphabet auf die Zeichen des Thierkreises und die planetari- 
schen Vorsteher von dessen Segmenten wirklich bezogen wor- 
den ist, weil der Thierkreis die Wohnungen der Zw51fg5tter 
enthielt 1), und die Bachstaben dem Principe nach ebenMla 
unter die Planetengötter vertheilt werden mossten. Ausser 
diesen Zeugnissen fOr den siderlschen Ursprung der Buchsta- 
ben giebt es noch viele andere schon besprochene^ «. B. die 
alten rabbinischen ; es genOgt indessen für unsem Zweck 
dargethan xu haben, dass nach Sanehuniathon n. A« Taaut- 
Noa das Alphabet xu Bnde der Flath nach dem Vorbilde des 
Thierkreises, der oipstg ^emv geordnet hat. 

War aber das Alphabet ein Abbild des Thierkreises zu 
Bnde der FJuth, so musste dasselbe nicht blos' dem Thler- 
kreise mit seinen 84 Abschnitten^ sondern auch den Planeten- 
orten im Thierkreise entsprechen; denn nor in diesem Falle 
war es ein wirkliches Abbild des Thierkreises, und nur in 
diesem Falle erhielt es eine hdhere Bedeutung, indem es ein 
bleibendes Denkmal der grössten Begebenheit der ganzen Ge- 
schichte wurde. 

Das Alphabet besteht aus Consonanten und Vocalen, und 
letztere wurden von den Alten aaf die 7 Planeten bezogen; 
es mfissen daher die Vocale des Uralphabetes die Planeten- 
orte zu Ende der Fluth ausgedrückt haben. Und daför spricht 
schon der Umstand, dass die Vocale nicht zusammen, sondern, 
wie es bei Constellationen der Fall ist, an verschiedenen Or- 



der Thierkreis als Ganzes alle ZwSlfgötter umfasste, dass die Buch- 
staben auf den Thierkreis sich bezogen und zum IJuoatn« der höchsten 
Götter gehörten, so konnte das Alphabet recht wohl als ein Sinnbild 
des Pantheons) betrachtet und symbolisch in obiger Art verehrt wer- 
den. Selbst Tien (der Thierkreis des Himmels) ist bei den Chinesen 
der höchste Gott. Gleichwie die Ägypter per nomorum suarum ani- 
malia Dei in res omnes potentiasy quas singuli deorum declarant, 
▼erehrten; gleichwie die Phönizier den Stier als Sinnbild der Sonne 
anbeteten; gleichwie die Inder im englischen Heere vor den Hiero- 
glypheninschriften Aegyptens auf ihre Kniee fielen ; so betrachteten 
auch die Phönizier die Buchstaben als Sinnbilder der Planetengötter, 
zu deren Bereiche dieselben gehörten, und verehrten in ihnen Dei in 
res omnes potenUas. 1) IHodor, Sic, /. 90. M*inilius Astronom. i70. 
Astron. Aeg. p. iß. 
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ten getrennt zwischen den Consonanten stehen, wßhrend bd 
einer willkührlichen Ordnung des Alphabetes schlechterdings 
nicht abzusehn seyn würde ^ aas welchem Grunde nnter den 
15 Billionen möglicher Versetzungen gerade die ans fiberlie- 
ferte gewähH; worden wäre, in welcher die Bachstaben we- 
der symmetrisch, noch nach irgend einem logischen System 
geordnet erscheinen. 

Das von Taaut erfundene Alphabet enthielt nach den Al- 
ten 25 Buchstaben, wovon 7 Vocale waren. Vergleicht man 
die verschiedenen Alphabete der alten- Völker mit einander, 
so stimmen sie, von Kleinigkeiten abgesehen, alle mit einan- 
der öberein und erganzen einander^ wobei man folgendes Ur- 
alphabet von 25 Bachstaben erhalt: abcdefgdeb^ 
iklmnitopzqrsta. 

Gegen dieses Factum hat Herr Prof. Dr. Movers Antik, 
S' iß nichts einzuwenden als Folgendes: 

^^Genug — sonst würde ich noch die Entstellun- 
gen rirgen, welche er^ um sein Alphabet gegen meine 
Erklärung der sanchoniathonschen Stelle zu retten, 
sich hier wieder zu Scholden kommen lässt.^^ 
Mit Recht nennt Herr Prof. Dr. Movers die besagte Er- 
klärung der Worte Sanchuniaihon's ^^sein^^ ; denn wie bereite 
oben erwähnt wurde, weicht er darin eben so weit von den 
Worten als von seinen Vorgängern ab, die Alle darin die 
Nachricht gefunden haben, dass Taaut bei Erfindung oder 
Fortpflanzung des Alphabetes den Himmel, oder die Zeichen 
des Thierkreises vor Augen gehabt habe. Was nun aber die 
mir schuldgegebene ^^Entsteilung^^ des Alphabetes anlangt, 
so bin ich verpflichtet, mich zu rechtfertigen. Die verschie- 
densten Alphabete bei den verschiedensten Völkern stimmen 
mit einander uberein in Zahl, Ordnung, Namen der Conso- 
nanten and der Vocale^}; nar dass manche hinter t u^ eine 
Vermehrung und in der Mitte Auslassungen von Bachstaben 
erfahren haben, was nicht befremden kann, da wir noch fta 
neuester Zeit die Ausmerzung des y in der deutschen Sprache ' 
leider erlebt haben. Um das Alphabet von 26 Bachstaben 
herzustellen^ müssen deshalb die ältesten Alphabete zu Grande 



1) Alphabeta genuina p. 96 ff. 
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gelegt werden^ namentlich das hebrfiische und das ägyptische^ 
welches als Ziffersystem schon auf Monumenten ans der Zeit 
Abrahams vorkommt. Die 7 Vocale der Alten sind bekannt, 
und das hebräische Alphabet enthielt dieselben Vocale, welche 
wir im griechischen, ägyptischen und anderen Alphabeten 
wiederfinden, da ^^ D '^ H H y 1 noch bei den Kirchen-^ 
Vätern ausdrücklich Vocale hiessen ^) und erst seit den Puncta- 
toren als Consonanten behandelt wurden, indem sie besondere 
Vocalzeichen darunter setzten. Dasselbe Alphabet, welches Cad- 
mus, der Zeitgenosse der typhonischen Fluth, erfand, oder 
welches nach Anderen von den Hebräern zu den Griechen und 
Lateinern kam, hat a für N, e für Dy t für ^, i; für n, et 
(delphicum) für H, o für y, u für l; welches letztere dem 
am Ende ausgefallenen, bei vielen andern Völkern erhaltenen 
Vocalbuchstaben T V substituirt wurde. Genug, dass die 
Vergleichung der Alphabete bei den Hebräern, Aegyptern^ 
Griechen, Lateinern, den alten Arabern, Persern, Indern, 
Babyloniern (Keilschrift) u. a. auf das Uralphabet von 25 Buch- 
staben zurückführt; und wenn Herr Prof« Dr. Movers diess 
eine ^^Entstelluug^^ nennt ^ so giebt es kein Buch mehr^ dem 
nicht ein entstelltes Alphabet, d. h. ein mit der Zeit sehr 
wenig verändertes Alphabet zu Grunde liegt; und die Ent- 
stellung fällt auf ihn zurück, da er den Kirchenvätern in's 
Gesicht die Vocale N D ^ D H y 1 ableugnet. 

Wenn nun das Alphabet ein Abbild des Thierkreises mit 
seinen Planetenorten zu finde der Fluth war, so muss es die 
Constellation vom 7. Sept. 3446 v. Ch. enthalten; d^nn an 
diesem Tage endete die Fluth nach der Schrift^ mit welcher 
viele andere chronologische und mathematische Thatsachen 
fibereinstimmen. Berechnet man aber vorläufig die Planeten^ 
orte für obiges Datum, so findet sich sogleicb, dass die Pla- 
neten in denselben Intervallen standen, wie die Vocale im Al- 
phabete. Saturn und Mond standen damals beisammen ; und auch 
Im Alphabete, wenn die 95 Buchstaben auf die 24 Segmente 
des Thierkreises bezogen werden, fallen a und u zusammen. 
Die Constellation vom 7. Sept. 9446 v. Ch. ist den Gesetzen 



1) Hieron. Comm. in Jes, IX. 22. Epist ad Ev. 126. vergl. 
flertholdt Einl. in d. Ä. T. /. i77. 
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der Astronomie gemäss^ nur einmal vorgekommen; und daher 
kann die Constellation des Alphabetes ond folglich anch die 
Bpoehe seiner Erfindung auf kein anderes Datum znrfick- 
geföhrt werden *). 

Die Beziehung der einzelnen Vocale auf die Planeten ist 
keine willkürliche, sondern eine von den Alten selbst gege- 
bene. Sie beziehen fast einstimmig a auf C^ e auf $ , ^ anf 
0, ^ auf 9, t auf c^9 auf 2j., ti auf %y und in dieser 
Ordnung sogar folgen beide, die Vocale und die Planeten ih- 
rer natürlichen Reihe nach auf einander. 

Die Beziehung der Consonanten auf die Segmente des 
Thierkreises ist durch die mythologische Folge der Bncfasta- 
ben bedingt* Da nämlich nach dem Principe der alten Theo- 
logie alle sichtbare und unsichtbare Gegenstände anter die 
Planeten vertheilt würden, wie es z. B. von den Vocalen nnd 
Tönen bekannt ist, und da die Namen und Bilder der Bach- 
staben mythologische Gegenstande sind , so müssen die 
Consonanten ebenfalls auf die Planeten bezogen w^en 
und entsprechen wirklich der gewöhnlichen Reihe dersel« 
ben: }) $ $ O c^ ^ 1^ ^ wenn man die Namen der Conso- 
nanten der Reihe nach mit jener der Planeten vergleicht 
Denn Beth (Haus oder Gefäss), Gimel (Cameel), Daleth (Thilr) 
u. s. w. gehören zum Bereiche der $ Q </> u. so fort. Die 
Segmente des Thierkreises wurden ebenfalls unter die Plane- 
ten der Reihe nach vertheilt, indem man bei dem Fruhlings- 
aequinoctialpunkt begann; daher die 24 Segmente, denen die 
.ersten 94 Buchstaben entsprechen, der Reihe nach folgendei 
Planeten zufielen: D^^Qc^^j.'^ u. so fort Da noa 
die Consonanten -Reihe, die ebenfalls bei demselben Anfangs- 
punkte des Thierkreises anheben musste, nicht mit }) $ ^^ 
sondern mit ^ Q ^ vl. b. w. beginnt, so müssen a b aaf 
das dritte und vierte Segment des Thierkreises, auf das zweite 
Zeichen hinter das Frfihlingsaequinoctium, d« i. auf TanrM 
bezogen werden, und so fort die übrigen. Somit kommen 
a=: }) und «f = ^ in Taurus, und diess stimmt mit der grie^ 
ehischen Ueberlieferung, wonach '^ zur Zeit der Flnth itt 
Taurus gestanden hat. 



1} Astron. Aeg. p. fiU 
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Auf diesem Wege findet sich y dass bei Brfindutig des 
Alphabetes die P]iine(en and Vocale 

* ^j in V; e $ in ög; ^ in a; e g in np; i ^ in £h; 

2^ in ;S; 
genauer im ersten oder xweiten Abschnitte dieser Zeichen g«* 
atänderi haben, und in denselben Abschnitten befanden sich 
anch dieselben Planeten , genauen Berechnungen nach, am 
7. Sept. 8446 v. Ch« am Schlüsse der Söndfiuth ^). 

Mag es seyn, dass ein solches Brgebniss den Vorurthei* 
len derer nicht zusagt, die auf aprioristische Einbildungen mehr, 
al^ auf historische Thatsachen geben; Willktihrlichkeiten kön- 
nen meiner Untersuchung gewiss nicht nachgewiesen werden. 
Der Einwurf, dass Noa nichts von Astronomie verstanden und 
keine Zeit gehabt habe, astronomische Beobachtungen anzu- 
stellen, erledigt sich von selbst; denn die Astronomie geht 
historischen und mathematischen Thatsachen nach weiter zu- 
rück ^ und da die Arche bereits mehrere Monate vor jenem 
Tage auf dem Ararat ruhte, war es leicht, den Stand der 
Planeten zu den Fixsternen in zwei Zeitmomenten aufzuzeich- 
nen. Unstreitig hätte Herr Prof. Dr. Movers besser gethan, 
KavoT Sanckuniathon noch einmal in die Hand zu nehmen 
und Lalande^s Tafeln zu versuchen, bevor er eine so wichtige 
Untersuchung entstellte, ohne etwas Besseres geben zu kön- 
nen, als unhaltbare Einwürfe. 

Vn. Das Urtheil des Herrn Prof. Dr. Movers über meine ar- 
chäologisch-ägyptischen Untersuchungen, welches er gleich 
sa Anfange seiner Schmähschrift fällt, indem er S.9 davon sagt r 
^,sie gelten als ein Schandfleck in der Literatar 
nnseres gelehrten Vaterlandes neben den Forschun- 
gen der Franzosen, Italiäner und Engländer, nnd wer- 
den seit Ideler's gründlicher Würdigung (^Jahrbücher 
für wissenschaftliche Kritik ^ Jahrg. 1835. JN. 41. 
S. 340) immer als Ausgeburten des Aberwitzes ge- 
nannt werden/^ 
enthält eine Bestätigung seiner Unkenntniss und seiner An- 
maassung. Nicht nur dass Herr Prof. Dr. Movers nicht selbst 



1) Unser AlphRbet. .S. i4, 
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geprOfl, ja vielleicht nicht einmal mehr von meinen Schrif- 
ten als einige Blfitter gesehen hat, ist derselbe auch den 
Urtheile eines jnngen Mannes gefolgt, welcher am allenre- 
nigsten befähigt war, irgend ein Urtheil zu fällen. Dieser 
junge Mann war der Dr. Jul. Ludwig Ideletj dem ich nach 
langen Widerstreben und nnr im Interesse der Wahrheit als 
einen anredlichen Mann habe be^seichnen müssen ^3, efaie 
firklfimng, welche dem Herrn Prof. Dr. Movers nicht nnbe- 
kannt geblieben ist, da er, wie sich unten zeigen wird^ ei- 
nen Druckfehler daraus citirt. Nichts desto weniger hat Heir 
Prof. Dr. Movers kein Bedenken getragen, eben dieses als 
unredlich gebrandmarkte Urtheil zu adoptiren; denn er htt 
vor Abfassung seiner gegen mich gerichteten Schrift die 
Idelers^he Recension durchgelesen, ganze. Stellen abgeschrie- 
ben, und wie sich aus obigen Worten ergiebt, demselbeB 
allenthalben beigepflichtet, weshalb ich diesen unerwarteten 
Angriff nicht mit Stillschweigen übergehen darf. Zu der 
Iiif/erschen Anzeige habe ich geschwiegen aus Rücksicht aaf 
die notorische damalige Geisteskrankheit desselben, auf seineB 
verehrten Vater und hauptsächlich weil ich von der 2^it und 
von der Wahrheitsliebe anderer Forscher meine Rechtferti- 
gung erwartete. In dieser Erwartung habe ich mich getausoht 
und Herr Ideler ist sogar so weit gegangen, seine der Wissenschaft 
wahrhaft unwürdige Rec, nochmals in schlechtes Latein über« 
setzt, abdrucken zu lassen s); daher mir doppelte Veranlas- 
sung gegeben ist^ die Idelersche Verunglimpfung einer öf- 
fentlichen Prüfung zu unterwerfen, und zunächst den Inhidt 
des benrtheilten Werkes, meiner Astronanda Aegyptiaea, hier 
kurz mitzutheilen. 

Die erste Veranlassung zur Erforschung und Erklfimag 
astronomischer Inschriften der alten Aegypter gab mir ein 
neuer kleiner Thierkreis, den ich 1826 während meines Aufent- 
haltes zu Turin in einer Kiste voll kleiner von Champollion 
zur Vernichtung bestimmten Papyrusfragmente gefunden hatte^ 
Er enthält die Elemente der Astronomie durch Götterbilder, 
wie schon Chaeremon behauptet, ausgedrückt. Da die astro- 



1) HaUe'sche A. Lit Zeiti 1841. Aug. Intelligenzbh no.37. S.998. 
2) Dr. Jul. Lud. IdeUr Hermapkm 1649. p. 179. 
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nomisühen Denkmäler Aegyptens nach Diodor bis in's höchste 
Altertham zarfickgehen^ da sie für Chronologie, Geschichte, 
Mythologie und Rcligionsgeschichte , Astronomie, Kunstge- 
schichte^ Geographie, Exegese , Palaeographie o. a. Wissen- 
schaften von grosser Wichtigkeit za seyn schienen : so wählte 
ich von den 13,000 Abschriften and AbdrOckcn, die ich ge- 
sammelt hatte, zunächst diejenigen aas^ in welchen sich astro- 
nomische Beobachtangen finden. Zu diesem Zwecke war ich 
genöthigt, vorerst alle astronomischen Schriften der Alten, 
darchzngehen, and die Elemente der alten Astronomie in eine 
▼ellständige Uebersicht za bringen^ welcher die erste Abthei-^ 
lung meines Buches gewidmet ist. Die zweite enthält die 
Sammlung aller Götter, Thiere, Pflanzen, Instrumente o. s. w., 
womit die Alten, namentlich die Aegypter, Planeten und Ab- 
schnitte des Thierkreises ausgedrückt haben können. In derdfrtf- 
ten Abtheilung wurden die astronomischen Inschriften erklärt 
der letzte Theil enthält ein Lexicon zu den astronomischen 
Denkmälern Aegyptens. In Behandlung des Einzelnen habe 
ich folgenden Weg eingeschlagen. S, i ff, gebe ich die 
und Zeugnisse der Alten, dass die Aegypter seit undenklichen 
Zeiten astronomische Beobachtungen angestellt und auf ihren 
Monumenten verzeichnet haben. S. 6 wird die Frage be- 
handelt: Wozu würde die Wiederauffindung der astronomi- 
schen Inschriften Aegyptens dienen? S. 8 ist angegeben, 
was zu deren Entzifferung gehöre. ;S. 10 wird von den Pla- 
neten der Alten, S, 12 ff. vom Thierkreise, von den Hemi- 
sphären^ Trienten, Quadranten, Zeichen, Hypsomata, Tapino« 
mata^ Trigonen, Tetragonen, Hexagonen, Diametra, Mondstatio- 
nen, Decanen, Honen, Topi, Dodecatemorien u. a.^ Moeren, 
Minuten und Fixsternen gehandelt. S, 34 enthält die Nach- 
richten vom Aequator, die Horocratores. S. 86: Vom Ho« 
roscop. S, 37: Von der Eintheilung der Zeiten, von den Jahren, drei 
Jahreszeiten, Monaten (welche die Namen der Zwölfgötter 
enthalten). ;$. 41: Von den Wochen» Wochentagen, Ein- 
theilungen des Tages und der Stunden. S, 46: Von den 
Perioden, Septennien^ dem grossen Jahr. S. 52: Von den 
Kunstausdrücken der Alten in Bezug auf die Planeten, den 
Thierkreis, Horoscop^ Zeiten. S. 56: Eine Uebersicht der 
alten Astrologie, so wie S. 58 die Uebersicht der wirklichen 
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upd eipgebil4eteii Eigenschaften der Planeten nach den AU 
ten*, die Dacatas jedes Planeten und S. 67 wird vpn dar 
Verivandtschaft der Planetengötter gehandelt, worauf ein Efidt- 
hlick das Ganze schliesst« 

Der Inhalt des zweiten Theiles ist kurz folgender. S. TS; 
Wie haben die Aegypter Planeten und Abschnitte des Thier*^ 
kreises auf ihren Monumenten ausgedrückt? S. 74: Durch 
ihre Gottheiten. Zeugnisse der Alten. S. 77 1 Was sich da« 
gegen einwenden lasse. <S. 80: Uebersicht der ägyptischen 
Gottheiten 9 womit die Elemente der Astronomie ausgedrückt 
wtrden. Die heiligen Thiere^ Vegetabilien und andere Dioge 
der astronomischen Symbolik. Auf welchen Planeten oder 
welches Zodiacalsegment muss jedes derselben bezogen wer- 
den? «S. 90 \ Von der astronomischen Eintheilung Aegjrp« 
tens. Labyrinth; Provinzen und Nqmen Aegyptens, dem 
Thierkreis entsprechend. Das Turiner Geographicum. S. 96; 
Von der Beichhaltigkeit der mythologisch-astronomischen Sym- 
bolik der Aegypter. S. 97 ff.: Beziehung der Götter aof 
Planeten und Thierkreis, in alphabetischer Folge von Ammon 
bis Zom. <$. 127 ff.: Gleiche Beziehung der Göttinnen voa 
Ambo bis Typhi. S. 142 ff.: Gleiche Beziehung der Thlerei, 
Vegetabilien und anderer Dinge der Schöpfung und des Mep- 
schenlehens. S, 190 ff.: Zusammenstellung der jedem Plane- 
ten zukommenden Dinge in der sichtbaren und unsichtbarea 
Natur ^ in Baum und Zeit. <$. 200: Der neue Thierkreis ia 
Turin, seine Erklärung nach vorhergehenden Hülfsmitt^ 
Bückblick auf die astronomische Symbolik der Aegypter. 

Der dritte Theil. <$. 211: In solchen Bildern haben ik 
Aegypter ihre astroqomischen Beobachtungen auf den Monu- 
menten ausgedrückt; aber wie? Diess lehrt <S>. ^i^ ein gri^ 
chisch- ägyptischer Papyrus mit der Nativität Anubio'sL Ge-* 
setze der ägyptisch-astronomischen Symbolik. iS>. 222: Ueber 
den Pariser Papyrus mit dem Bilde des Himmels und ^ber 
die Kähne auf ägyptischen Monumenten, welche die den Him« 
mel umschiffenden Zeichen sind. iS. 228: Drei Classeo yqb 
astronomischen Inschriften bei den Aegyptern. iS. 224: Dcir 
Thierkreis von Dendera entziffert; enthält die Constellatioa 
vom J. 37 n. €b.^ die Nativität Nero's, dessen Name viel- 
mals darauf steht; ist nicht vor 15000 Jahren entstanden. 
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S. 248 ff.: Der Sarcophag des Sethos in London, enth&ltdes« 
sen NaÜvitSt vom J. 1631 v. Ch. S. 268 ff. : Der Sarcophag 
des Bamses Meiamon in Paris^ enthilt dessen Naüvitöt vom 
J. 1693 V. €h. S. 270: Der Monolith des Amos in Paris 
mit dessen Nativität vom J. 1832 v. Ch. S. 287: Die Isis- 
tafel ist nioht, wie man glaubte, ein Calender, oder eineGesetz- 
tafel ans Moses Zeit^ oder die Geheimlebre von der Magnetnadel^ 
oder die Mystik des Isisdienstes ; sondern die Nativit&t Trajans 
vom J. 54 n. Ch.^ dessen Name mit denen der Plotina nnd 
8abina darauf steht. S. 313: Hermandi's Mnmienrolle mit 
der Constellation vom J. 1104 v. Ch. S. 326 : CoroUarium L 
Uebersicht der Gesetze, wonach die astronomischen Inschrif- 
ten Aegyptens sich erklären lassen. S>. 333 : IL Von der grossen 
Menge solcher noch vorhandener Denkmäler. S. 336: III. Von 
deren Wichtigkeit für lürweiternng iftid Berichtignng unseres 
historischen Wissens. S. 336 1 IV. Berichtigung der ge* 
sammten Chronologie^ besonders der Aegyptens. Die ägyp- 
tischen Dynastien, der Auszug Israels etwa 1900 v. Ch., 
Eroberung Troja's etwa 1400 v. Ch. S. 343: V. Für die 
Geschichte^ besonders die ägyptische. Die Fluth hat etwa 
^80 V. Ch. statt gefunden, was auch die mythologische Ein- 
richtung des Thierkreises beweist, dessen Entstehung in« die- 
selbe Zeit fällt. Manelho>8 erstes Buch handelt von der an- 
tediluvianischen Aera. S. 348: VL Das eigentliche Princip 
4er Mythologie und alten Beiigionsgeschichte überhaupt. 
jS. 364: VII. Neue HOlfsmittel der Philologie, besonders der 
ägyptischen , und VIII. der Exegese des A. T. Segen Jacobs, 
dosen, Jehova und Elohim. S. 369: IX. Obige astronomische 
Beobachtungen, die ältesten aller bis jetzt bekannten, sind 
fär Astronomie und Cosmologie wichtig. S.366: X. Das ei- 
gentliche Princip der ägyptischen Schrift ist astronomisch-my- 
thologisch. Kritik der Systeme von Young ^ Champollion^ 
des Verf. (Rudimenta hieroglyphicei)^ welches letztere durch 
die astronomischen Inschriften, mit Ausnahme von Neben- 
sachen, bestätigt worden ist. S. 37 i: Beweise, dass dieses 
Princip der gesammten ägyptischen Literatur und selbst den 
semitischen Alphabeten zu Grunde liege. 

Die vierte Abtheiluns S, 38i — 446 enthält eine lexica- 
tische Zusammenstellung der in obigen Inschriften enthalttnen 
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astronomisch - mythologischen Figuren unter 1344 Nqmmem^ 
nebst voUstSndigem Index znm Buche. Die Tafeln sind: 

I. Zusammenstellung aller ägyptischen Eintheilungen des 
Thierkreises. II. Die Pariser Himmelsphäre und der Turiner 
Thierkreis. Die ±2 Provinzen und Hauptstädte Aegyptens auf 
dem Turiner Geographicum von 1600 v. Chr. IH, Die Inschrif- 
ten des Turiner Thierkreises. FV. Der Thierkreis von Dendera. 
V. a. b. Der Sarcophag des Sethos in London. VI. Der Sar- 
cophag des Ramses in Paris. VII. Der Monolith des Arnos 
ebend. VIII. Die Isistafel. IX. Der Hermandsche Papyros 
und die ägyptische Alphabettafel. Viele von diesen waren in- 
edita, vom Verf. selbst, was auch vom Lexicon gilt, nicht 
unrichtig lithographirt. 

Gewiss wird jeder unparteiische Leser zugeben, da» 
eine Untersuchung von solchem Einflüsse auf das historische 
Gebiet eine gewissenhafte und wahrhaftige Prüfung des Allge- 
meinen wegen verdient hätte. Vergleicht man aber, wie der 
junge Ideler das Ganze in den Berliner Jahrbüchern 7 Stücke 
hindurch und in seiner lateinischen Uebersetzung auf 33 Seiten 
vorführt <3, so ergicbt sich, dass derselbe eine gerechte Kri- 
tik weder ausüben konnte noch wollte. Als Einleitung findet 
man hier die Worte : Nisi (so schreibt Herr Ideler Latein) hodienum 
existerent viri docti, qui Seyffarthi explicationes iis adiun- 
gere solenty quas Champolli on dederat, ita ut^ utra vera 
sitf ineertum relinquatur (tthter quos viros unum h» I. n»' 
minamus nuperrimum Horapollinis edilorem Conr. Leemam, 
Batavum) totam hanc disputationem missam fecissemus: nam 
de mortuis nil nisi benef Ac veretamquammortuun 
considerandum esse Seyffarthum, omnes largiuntur, (ftä 
graviore änimo archaeologiam et pälaeographiam Aegyptiaeam 
illustrare conantur. Glücklicher Weise lebe ich noch uni 
bin im Stande nachzuweisen, welches die Fortschritte dieses 
ausserordentlichen jungen Mannes in 'Logik und Moral sind; 
und ich bin entschlossen, diesen Nachweis zu führen. Seine 
Anzeige beschränkt sich auf folgende Angaben: 

S.8S8 d, B. J., dass ich 1826 die Rudimenta hieroglyphices 
herausgegeben habe^ worinnen die und die Grundsätze auf- 
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) Berliner Jahrbücher f. wissenschaftliche Kritik iSSö^ JVr. 4i 
S. 338^388, Hermapion^ Lips. p. i79^909. 
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gestellt worden. Dann folgen eine Anzahl Schimpfireden, welche 
Herr Prof, Dr. Movers ahgeschrieben hat. Hieran schliesst 
sich erst 

S. 849 j^ein Blich^^ auf den Inhalt des dem Pablicnm 
anzuzeigenden Werkes. Diese ganze Astronomie wird mit 
den Worten niedergeschlagen: y^gnüge die Bemerkung^ dass 
die Aegypter keine grossen Heldenin der Astronomie (= ma^ 
gnos fuisse astronomosj gewesen seyn können^ weil der Horizont 
Aeggptens dunstig ist.^^ Herr Ideler bedachte vielleicht nicht^ 
dass die Aegypter bei solchen Beobachtungen nicht den Ho- 
rizont, sondern den Himmel anzusehen hatten, dessen Sterne 
allen Reisenden in Aegypten leuchten. 

Um die Meinung, dass die Aegypter keine grossen Hel- 
den in der Astronomie gewesen, zu bestätigen, beruft sich 
Uerv Ideler S. 363 ant die gleiche Meinung ;Sf^tiAr'ir ; allein auf 
Meinungen kann offenbar kein Gewicht gelegt werden, wo 
Thatsachen sprechen. Hfitte Herr Ideler wenigstens Josephus 
und Abarbanel gelesen, und nachgerechnet, ob wirklich die 
Aegypter, wie jene erzählen, 3 Jahre vor Moses 1s und 4 
in X C^o dieselben 1952 v. Chr. in der That zusammenstan- 
den) haben sehen können ; so wtirde er doch vielleicht minder 
absprechend geurtheilt haben. Zu solchen astronomischen 
Beobachtungen reichten höchst geringe astronomische Kennt- 
nisse schon hin. Ebendaselbst will derselbe den Satz, dass 
die Aegypter keine astronomischen Beobachtungen angestellt 
und folglich mein ganzes System falsch sey, aus dem Um- 
stände beweisen, dass weder y^Hippareh noch irgend ein 
anderer griechischer Astronom jemals auf ägyptische Ent- 
deckungen eingegangen sey (jquod neque HipparchuSy negue 
älius quidam graecus astronomus unquam Aegyptiorum ob'» 
servationes commemoravity^» Diese Versicherung beweist je- 
doch nur, dass Herr Ideler y der Recensent einer ägyptischen 
Astronomie, in der That nicht gewusst^ dnss Hipparch allerdings 
ägyptischen Beobachtungen gemäss das Gesetz vom Yorrficken 
der Nachtgleichen bestimmt^ ja dass Hr. Id. mein Buch nicht ein- 
mal bis zur vierten Seite gelesen hat; denn dort finden sich 
die Beweisstellen angeführt. 

Auf der nächstfolgenden 364, S. behauptet Herr IdeleTy 
dass ich im ersten Theile des Baches, der eine Uebersicht 
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der alten Astronomie gieU, ^^genöthigt gewesen sey, za 
den willkührlichsten Hypothesen, zu den gewagtesten £r- 
kläruno:en meine Zuflucht zu nehmen.^ Die Unwahrheit 
dieser Beschuldigung ist indessen nicht schwer zu erweisen, 
denn jeder Leser kann sich überzeugen , das» das Ganze aus 
den astronomischen Werken der Alten compilirt und Stelle 
für Stelle mit Angabe der Quelle belegt worden ist. Und wenn 
nach Herrn Ideitn's Relation ,,falsche Citate, Widersprüche, 
Inconsequenzen in der Darstellung, Verstösse gegen die 
Logik und ähnliche Vergehen^^ in dieser Abhandlmig anf 
einander folgen sollen: so bedarf es nur eines Blickes in das 
Buch, um sich von dem Ungrund dieser Angaben zu überzeu- 
gen; selbst die Thatsache^ dass die planetarischen Vorsteher 
einiger Abschnitte des Thierkreises verschieden angegeben 
werden, worin Herr Dr, Ideler einen Verstoss gegen die Logik 
findet, beweist gegen ihn; denn so finden sich die Angaben 
in den Alten und ich konnte und wollte diess nicht ändern, 
weil es eben darauf ankam, alle Angaben der Alten ohne 
Vorliebe für die eine oder andere zu sammeln und zusammen- 
zustellen, was ich mit höchster Sorgfalt und Treue gethaa 
habe. Einige Vorsteher von Zodiakalsegmenten, über welche 
sich in den Alten keine Angaben fanden, sind allerdings von 
mir nach der Analogie bestimmt, dieselben aber keineswegs 
den Alten untergelegt, noch auch als Beweisgründe benutzt 
worden, und diese Versuche nennt mein Recensent „gewagte 
Erklärungen^ obgleich dieselben bei Erklärung der Inschrif- 
ten gar nicht in Anwendung gekommen. 

Nächstdem tadelt Herr Ideler S. S66 meine Etymologien 
der ägyptischen Monatsnamen und deren Beziehung auf die 
Zeichen des Thierkreises. Er findet keine coptischen Worte, 
sondern von mir fabricirte „beliebig angenommene SylbenS 
ohne zu bemerken, dass ich die gewöhnlichen copt. Lexica und 
die von mir in Italien, Frankreich und England copirten zahl- 
reichen coptisch -^ arabischen Mss. benutzt und in den Noten 
citirt habe. So z. B. über meine Ableitung des Monats Tobi 
sagt derselbe (Hermap, 186. erschienen I84iJ: „T^CDBl Seyf" 
farthus divelliC in 'i OyB^» quarum vocabulum posterius rwn 
est aegi/pti€tcum^^ ; und leitet nun selbst merkwürdiger Weise 
T^CDBt tobi von ^Oy tiu quinque ab. Dennoch steht 
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OyBH ia jedem LexicoD und jeder Anfänger kann wissen, 
dass OyBB ad, contra^ adversas heisst. Um so aof^ 
fälliger ist es, dass der Heransgeber der coptischen Psal- 
men diess nicht zu wissen scheint^ und man könnte aus einer 
fio offen zu Tage Uegenden Unkenntniss wohl den Schiusa 
ziehen, dass Herrldekrj als derselbe im Jahr 1837 das cop«^ 
tische Psalterium herausgab, diess ohne alle Bekanntschaft 
mit der Sprache gethan und die Buchstaben blos nachgemalt 
hat, ein Schiusa, der eine leidige Bestätigung darin findet, 
4iass beinahe kein Satz dieses Psalteriums ohne falsche Buchsta- 
ben und 80 die Arbeit eine völlig unbrauchbare für Anfänger ist. 
An diese unfreiwilligen Geständnisse knäpft sich <S>. 367 
die Erzählung^ dass ich die ägyptischen Monate Thout auf 
np, Paophi auf ;£1: und so fort bezogen habe, blos nach Piu^ 
iarch CJjr. 377) y und dieses Verfahren bezeichnet derselbe 
mit den Worten: 

y^quam inepta ac fere insulsa Seyffarihi decreta^^ß 
„heisst das nicht, das alte Aegypten in ein Tollhaus 
verwandeln?^* 
Die Reiflichkeit dieses Urtheils, welches Herr Prof. Dr. 
Movers nicht verfehlt hat in seiner Antikritik wiederzugeben, 
darf ich Andern zur gebührenden Würdigung überlassen und 
wende mich dagegen zu Herrn Dr. Ideler^s eigner Thätigkeit, 
welcher (Herrn. S. 208,) die Namen der ägyptischen Mo- 
nate aus dem Arabischen, z. B. Epiphi von hebheb caper 
ableitet, desshalb diesen Monat des Bockes auf den Stein- 
bock bezieht, und in ähnlicher Weise die übrigen erklärt« 
Fast scheint dieses Beispiel am geeignetsten, die literarische 
Befähigung des Herrn Dr. Ideler zu bemessen; denn wenn 
Herr Dr. Ideler nicht wusste oder nicht bedachte, dass die 
besagten ägyptischen Monate schon auf den Papyrus aus 
den Zeiten der Ptolemäer, mithin Jahrhunderte vor der Erobe- 
rung Aegyptens durch die Araber, vorkommen, so richtet eine 
solche Leichtfertigkeit offenbar sich selbst. Im Uebrigen hat 
meine Erklärung und Beziehung der Monate, wobei ich mich 
nur an die Etymologie und einige Nachrichten bei den Alteii 
sowie an mein Princip, dass alle Dinge der Welt im Alter-* 
thum auf die Planeten und deren Thierkreis bezogen wurden, 
halten konnte, in späterer Zeit eine Bestätigung erlangt, vodi 
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der ich damals keine Ahnang liatte. Vor einigen Jahien 
nSmlich erhielt ich durch meinen CoUegen Prof. Fieiseher die 
Mittheilang der bereit soben <S^. 16 angeführten Stelle ^): ,, Wisse 
dass dem Tot die Jnngfraa gehört (diess ist der erste Monat 
der Aegypter), dem Babe die Wage^^ n. s. w. Nach solchen 
Vorgangen erscheint die Aufgabe, die Herr Prof. Dr. Mo* 
vers sich nothwendig stellen muss, die gelehrte Competenz 
des ^ybesonnenen Ideler'^, seines Gewährsmannes, zu retteoi 
nicht leicht, und wenn er sich derselben nicht unterzieht, so 
kann die Stelle der Antikritik: 

^^Seine (meine) Schriften über ägyptisches Alter- 
thum sind längst iiirejn verdienten Loose anheim 
gefallen: sie gelten als ein Schandfleck in der Lite- 
ratur unseres gelehrten Vaterlandes — und werden 
seit Ideler's gründlicher Würdigung immer als 
die Ausgeburten des Aberwitzes genannt werden^S 
nur als ein Pasqi^ino angesehen werden, an welchem er ei- 
genhändig seinen Namen angeschlagen hat. 

Auf derselben Seite theilt Herr Dr. Ideler mit, ich habe 
die 52 Wochen des Jahres auf die Planeten bezogen, die 
1. Woche des nächsten Jahres aber nicht auf den Planeten, 
welcher dem Vorsteher der letzten Woche des vorhergehen- 
den Jahres folgt, wie Fourier gethan hat, sondern wieder 
auf ^. Ganz im Gegentheil habe ich aber die Meinung Pourier*8 
angenommen und hieraus erhellt, dass Herr Dr. Ideler schoa 
vor Herr Prof. Dr. Movers die Kunst verstand, Andern unter- 
zulegen, was sie nicht gesagt haben. Er übt jedoch diese Kunst 
nicht an mir allein, sondern behauptet ebendaselbst^ die Vor-^ 
Steher der Tagesstunden wären blosse Conjectur Q,merae eon^ 
jeeturae innituntur^^J, sie sind aber aus Paulus Alex, genommen 
und schon in Ideler's Chronologie J, iZ9y wie ich in den 
bestimmtesten Worten p, 44 Note 96 gesagt habe, enthalten, 
und so dichtet der Sohn seinem eignen würdigen Vater Dinge 
an, die ihm fremd sind. — Endlich wird S>368 getadelt, dass 
die Attribute der Planeten, die ich p. 68 /f. aus vielen Au- 
toren zusammengestellt, nicht kritisch behandelt worden seyen; 

1) Codex BibLSen. Lipjf. 30» b, fol. »ar. Abderahman Muham- 
med Iben^AU Iben-Amed El- Bestami* 
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und doch bätte Herr Br. ideler ans dem Plane der ganzen Arbeit 
abnehmen können and, hätte derselbe ein gerechter Recensent sey n 
wollen, abnehmen müssen, dass eine solche Kritik an diesem Orte 
ganz ausserhalb meines Zweckes lag^ indem es nur darauf ankam, 
alle Dinge vollständig anzugeben, welche die Alten 
zum Bereich eines Planeten gerechnet habem — Mit dieser An- 
schuldigung schliesst die Anzeige des ersten Theiles meiner 
Astronomie und gleich die Einleitung det Anzeige des zwei- 
ten CHerm. p. 209 Note 3&) beginnt mit einer neuen, indem 
Herr Dr. Ideler vorgiebt, ich leite die Religion von Astrolatrle 
und Astrologie ab^ was keineswegs der Fall ist^). 

Zunächst versichert Herr Br. Ideler S. 860: verba yjAslrum 
rero p^3 est ^ planeta^^ ullo alio argumenta eonfirmantur; 
lässt aber eben den S, TS beigefügten Beweis, welcher darin 
liegt, dass Saturn bei den Arabern durchgängig den gleichen 
Namen führt, weg, und gründet so zum zweiten Male auf meine 
gefälschten Worte seine falschen Beschuldigungen. 

Ebendaselbst werden die Worte der Ilias ce. 324: Zavq 
— iTiovtOy worauf ich mich berufen, citirt^ die Worte aber: 
^801 afjia navrag knovto und folgende weglassen, weil 
eben darinne der Beweis liegt, dass auch bei den Griechen 
wie bei den Aegyptern Zeus und die übrigen Götter Planeten 
und Zeichen waren; eine Behauptung, die jetzt nach Unter- 
suchung der griechischen und römischen Dodecatheen mathe- 
matisch bestätigt worden ist. Dass der Zeus a. a. 0.^ 99 der 
zumOcean geht undnachlld Stunden zurückkehrt,^^ 
die Sonne sey, mochte Herrn Br. Ideler nicht einleuchten; 
dass derselbe aber alle übrigen angeführten Stellen verschweigt 
und dennoch mit den Worten schliesst: jure ejtMmodi loca 
iaudare improbiy hujusce generis argumenta afferre insulsi 
ae fere vesani hominis esse, erscheint offenbar als der Aus- 
spruch eines eben so ' unwissenden als anmaassenden Menschen 
und wird nur durch die gleich darauf folgende Aeusserung 
überboten, ^^durch Aufdeckung dieses Verfahrens 
stürze das ganze System über den Haufen/^ Hätte 
Herr Br. Ideler die Zeugnisse bei Chaeremon und vielen An- 
dern nicht unterdrückt, so würde auch der oberflächlichste 
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Leser der Recension gesehen haben, dass Herrn Dr. Ideler am 
seinen Zweck^ mein System, wenn nicht aber den Haufen zu wer- 
fen doch mindestens zu verdächtigen , kein Mittel zn schlecht 
nnd kein Verfahren zu unwürdig war. Es wird diess mit sol- 
chen Kanstgrlffen so wenig dem Herrn Dr, Ideler wie seinem 
Nachtreter Herrn Prof. Dr. Movers gelingen: mein System er- 
hält von Tage zu Tage in der fortschreitenden Altertbnms- 
wissenschaft neue Stötzen und selbst Herr Dr. Ideler kann 
nicht umhin, im Bermap. 209 wenigstens in einer Note lifo. 99 
die Zeugnisse Chaeremon^s u. A. zu erwähnen; und wenn 
derselbe hinzu fügt: „hoc aulem loco guaeritur^ num ex in^' 
ductionibus a Seyffartho allalis opinionis hujusce reritas elu" 
ceat^*^ so ist darin die Albernheit unverkennbar. Denn da 
er beweisen wollte, meine ganze ägyptische Astronomie sey 
ein Luftschloss, so mnsste er alle alten Zeugnisse Lögen 
strafen, und durfte weder .^Chaeremonem aliosque AegypüoB 
scriptores^' ausnehmen, noch die Beweise der Monumente un- 
terdrücken. 

Die geistreiche Bemerkung S. 86i: 

^,Also nur dem Eingeweihten sind alle diese Be- 
ziehungen klar/^ „Vielleicht gehört der Verf. zu den-* 
selben^ will aber die Mysterien nicht den Profanen^ 
zu denen wir uns rechnen^ mittheiien. ^^ 

kann ich zwar auf sich beruhen lassen, da jeder Vernünftige 
einsehen wird, dass Zeugnisse der Alten, wie besagtes, Utas 
a* 824. nur demjenigen nichts beweisen, der sie nicht verste- 
hen will; hingegen kann ich nicht unbemerkt lassen, dass 
in den Augen des Herrn Dr. Ideler ^ der Verf. der treffli- 
chen Abhandlung über Hieroglyphik , Meyery zwar als ein rtf 
piissimus et ingeniogissimus^ aber doch nur als arbiter minime 
idoneus gilt. 

Bei dem Versuche, meine astronomisch - geographische 
Deutung des ägyptischen Labyrinthes ebend, lächerlich zu 
machen, ist Herrn Dr, Ideler der einzige obschon wesentliche 
Umstand entgangen, dass dieselbe sich ihrem ganzen Inhalte 
nach auf die Zeugnisse der Alten und der Monumente stützt 

S. 862 tadelt Herr Dr. Ideler ^ dass ich einige Stellen 
nicht „diplomatisch geicau^^ citirt hätte, z.B. Ovid. Met. 
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V. Fab. S ; Herr Dr. tdeler aber kmnienitht wissen, dilss dieser 
€ita(e den Werken achtbarer Gelehrter entnommen worden 
und selbst bei so unbestimmter Nachweisnng recht wohl von 
Jedem gefanden werden können. Wenn aber derselbe hin- 
zusetzt : 

,,Rec. macht sicli anheischig, auf jeder Seite des 
Buches mindestens fünf falsche Citate nachzuwei- 
sen, wenn wenigstens 8 Citate überhaupt auf dersel- 
ben vorkommen 5^^ 

so bedarf eine solohe Bodomontade keiner Widerlegung. Hätte 
derselbe seine verlftumderische Anklage auch nur in Bezug 
auf eine einzige Seite dargethan, oder hätte er von viel- 
leicht 800 Citaten nur 500 wirklich nachgesehn und auch 
nur zehn wirkliche Irrthümer nachgewiesen, so wurde er sich 
ein Verdienst um spätere Leser erworben haben^ während er 
jetzt blos seinen Mangel an Wahrheitsliebe zur Schau stellt. Von 
der ganzen Menge der Citate in meinem Buche habe ich 
mehrere Tausend revidirt, und nur bei solchen, auf die we- 
niger ankam ; habe ich mich auf JabloMki^ Creuzer, Lobeck 
u. A. verlassen. Enthält daher mein Buch einige feilsche 
Citate, was dem Herrn Dr. Ideler ohne Beweis am wenig- 
sten geglaubt werden kann, so können sie nur vom Corrector 
oder von meinen Vorgängern übersehene Druckfehler seyn. 

Von gleichem Werth ist, was Herr Dr. Jdeler S. 863 
ohne die mindeste Veranlassung vom Turiner Geographieum 
sagt: 

.^Das Denkmal gleicht in dieser Gestalt dem in- 
terpolirten Werke eines alten Schriftstellers«^^ 

Nun ist aber das Turiner Geographieum ffir die astronomi- 
sche Eintheilung Aegyptens ein höchst wichtiges Denkmal und 
wird S. 90 meiner Astronomie ausföhrlich und genau beschrieben. 
Es ist ein runder Altar, welcher in 719 Spalten die Namen von 
eben so vielen Städten Aegyptens enthält; unter diesen sind 12 in 
Quadrate eingeschlossen, auf welchen die 19 Provinzen und deren 
Hauptstädte, wie die bekannten Namen derselben beweisen, 
stehn. Auch nicht ein Buchstabe ist interpolirt, sondern die 
besagten ±2 Columnen sind genau, unter Angabe der fort- 
laufenden Nummern, abgebildet worden. Wenn aber aus jener 
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Beschuldigung nur Böswilligkeit hervorleuchtet ^ so beweist 
der Nachsatz, dass es ihm wirklich am gesunden Urtheii fehlt. 
Er versichert nämlich an derselben Stelle und wiederholt diese 
Versicherung Hermap. p. 189: y^ne in scuti quidem regit ex^ 
plicatione ulerque consentit ^ quum S, nomen regis Sethy Cham» 
pollion regia Arlhout legisse opinetur. Eo magis necessa- 
ria videbatur fida ipsiüs monumenti delineatioj^ Nun findet 
man zwar bei mir eine fida deUneatio des seuti tegiij der 
Unterrichtete kann auch wissen, dass ChampoUion mittelst 
seines Systems neue Könige Aegyptens creirt hat, wie diesen 
dem Manetho und dem ganzen Alterthume unbekannten Ar- 
thout; unter allen Umständen war aber keine /'»ifa d, h. volU 
ständigere delinealio des Monumentes nöthig, um aber die 
verschiedene Lesung des allbekannten ebendaselbst und sogar 
auf Tafel V lithographirten Königsnamens entscheiden zu 
können. 

Nachdem die ^^Interpolätion^^ des von Herrn Dr. Idekr 
nicht gesehenen Turiner Monumentes so frech behauptet und 
doch so völlig unerwiesen gelassen worden ist, leugnet der- 
selbe S. 866 ohne alleb Innern Grund und im offenen Wider- 
spruche mit den Zeugnissen der Alten und des Tnriner AI-^ 
tars, dass Aegypten nach dem Vorbilde der Thierkreises ein- 
getheilt gewesen sey , ohne doch in Abrede stellen zu können^ 
dass bereits Schmidt^) „vir fion mediocriter erti</iYti«,'^ welcher das 
Turiner Oeographicum nicht gekannt hat, dieselbe Behauptung 
wieder Verf. aufgestellt habe. Ist aber Aegypten, was schon 
aus Deuter, 32, 8 und dem Beispiele anderer Länder, ans 
Plutarch und vielen Andern gefolgert werden kann, nach 
dem Vorbilde des Thierkreises eingetheilt gewesen: so müs- 
sen die ±2 Provinzen, wie ich p. 96 angenommen habe, von 
ziemlich gleicher Grösse und ziemlich gleichen Abständen 
gewesen seyn^ nicht aber, wie Herr Dr. ideler fälschlich 
angiebt, dass ich 

„die einzelnen Nomen als durchaus von gleicher 
Grösse^ die Abstände der grossen Städte als voll-' 
kommen gleieh^^ 
angenommen habe. 
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Herr Dr. tdeier frendet doh zvtoiduit gegen die von mir 
hier and da aargeslellten etymelogischenAbieUangen ^)iind giebt 
S>. 966 zu vernehmen: 

,Jn seinen Etymologien ist der Verf. überaus 
unglücklich.^^ 
Jedenfalls steht ein solches Urtheil dem Manne wax, de» 
^ie allerbekanntesten copüschen Worte jRremd sind xind welcher 
demnach Etymologien auch nicht einmal beurtheilen kann; 
während meine Etymologie der Monatsnamen, die durch ob- 
gedachtes Mse. der Leipziger Rathsblbliothek best&tigt wor- 
den 46t, dafür ku sprechen scheint, dass ich« denn doch nicht 
80 ,,überaus unglücklich^^ gewesen bin. Um aber den Be^ 
weis zu führen, dass ich nicht zu viel behaupte^ wenn ich 
meinen Gegner so eben jede Fähigkeit wirklich za etymologisiren 
absprach, greife ich aus hundert Beispielen das erste beste 
herans, abgesehen von seiner Ableitung der ägyptischen Mo- 
natsnamen aus dem Arabischen. — Hermap, p. 209; 43 behauptet 
derselbe, vofiog sey kein griechisches Wort, sondern komme von 
MO oder UOQ pars her. Diese Worte sind offenbar selbst- 
gemachte, denn sie stehen unter solcher Bedeutung in keinem 
liexicon, selbst in den zahlreichen von mir abgeschriebenen 
coptisch- arabischen Glossarien nicht. Dahingegen war dem 
Herrn Dr. Ideler wahrscheinlich unbekannt, dass f«jEi«rpar- 
tiri heisst, es wfire denn, dass derselbe behaupten woll- 
10, auch dieses stamme vom ägyptischen noh ab und 
litoge nicht mit nJD portio zusammen. Zu meiner fity- 
mologie des Hermes vergl. mit ^^aocpa^g von (Op und MAO 
abundare, bemerkt Herr Dr. Ideler ,fposleriu8 vocabulum 
mihi ignotum esU* Dagegen lässt sich nichts sagen ^ hStte 
aber Herr Dr. Ideler nicht das PrSformativum für radlcal gehalten 



1) Welche Kanst^riffe Herr Dr. Ideler sieh erlaubt hat, um mir 
nnsinnige Etymologieo unterzulegen, beweist unter Anderm Herrn, p. 
i9i. BerL Jahrb, a. a. O. S. 365, In der A^itron. p, ii, Note 40 

zeige ich, dass Venus nicht blos CGyPOT, sondern auch COYP^O 
geschrieben worden sey, und führe zum Beweis ans einem Msc. die 
«Eabische Glosse zu COyp^O ^^' ^^^^^9 astrum ursae; daraus 
jaacht Herr Dr. Ideler: ,,Nomen Veneris (p.ii. Not. 40) COYpOT 
vel COYP^^ fuisse dicit et st eil am ursae interpretatur*'^, und 
verschweigt, dass dicss nicht von mir^ sondern von der arabischen 
Glosse gilt 

±2 
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und die Worte AÖ and Af (Job,L8. q. a.^ gekannt: so irfird« 
derselbe in keinem Lexieon vergeblich gesacfat haben. In solcher 
Weise hat Herr Dr. Ideler von einer Menge von mir angefahrter 
Worte behauptet, sie wären keine coptischen, and damit nur 
eben so viele Proben seiner aaffallenden Unkenntnis gegeben. 
So sagt derselbe Hermap. p. iSS. j^Porro Aegyptii non diee- 
bant i'TODTFp sed fTlTODTFp,*^' und wasste also nicht, dass 
beides vorkommt , obgleich die Stellen Astr. p. 29 ihm vor* 
lagen. Denn Gott Mivdriq leitet Herr Dr, Ideler a. a. O. voa 
HANTCDXt (mantozi) plantator, generator ab, und be- 
raft sich zam Beweis dafür aaf "Nonnus in JaMoiuki Panik 
IL 27S. Dort steht aber kein Wort davon, sondern es werden 
nar Pan und Mondes verglichen^ Pan ist aber der Gott der 
Erde and Mendes ist der Esman, der 8. Cabir, die Erdgott- 
heit = HA fl 60 Cdetts") allinens lerram, Dinge, die frei- 
lich ein Recensent meines Baches hfttte wissen sollen, wenn 
er sich nicht biosstellen wollte. Ebendaseslbl leitet Herr 
Dr. Ideler Saitis (Unterügypten) vom arabisehen JUjlo 
(OberSgypten) ab, and beschnldigt mich, das Wort GAgNT 
and CA^HT fälschlich fürAegyptas inferior za nehmen. 
Der Unsinn liegt aaf der Hand, CAJsHT vom Arabischen ab^ 
zuleiten und dieses Wort durch Aegyptus superior zn 
^hersetzen; denn schon von einem Anfänger kann gefordert 
werden, dass ihm geläufig sey, CAgHT (nach allen Wörter- 
bfichern Aegyptus inferior) bestehe aus CA versus, attlnens 
und gNT septentrio. Nach solchen Blösen steht es Hern 
Dr. Ideler wohl an zu sagen: 

^,Doch genug aber das Koptische. Seyffarth'i» 
Kenntnisse des Griechischen möchten nicht bedeu- 
tender seyn." 

Dagegen kann man mit dem Dichter sagen: 

„War' der Gedank' nicht so verflacht gescheit, 
Man war' versucht ihn herzlich dumm zu nennen.'^ 

Die mir schuldgegebene Ignoranz im Griechischen beweist 
Herr Dr, Ideler S. 3T0 mit 6 Worten, von denen 4 Draek- 
fehler sind, und dieses Beispiel ist Herrn Prof. Dr. Movers 
nicht verloren gegangen. Was aber vnoyijv und dutfitxQOf an« 
langt, so fSllt Herr Dr. Ideler in sein eignes Schwert, denn 
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flicht blos ans dem S. 212 von mir mitgetheilten griechischen 
I*fi|)yni8, sondern aäch in jedem grössern Lexicon hii(te der-* 
selbe finden können^ dass diess wirklich griechische Worre 
sind. Aoch meinem lateinischen Styl, der nach dem Urtheil 
Anderer wenigstens klar and nicht anlateinisch ist^ wird 
das Urtheil mit der Phrase gesprochen: 

9; lateinische Worte, wie disordo (dösordre) 
pag. 73 kommen ebenfalls nicht selten vor/' 

Für die Böge dieses Missgriifs bin ich dem Rec. aller- 
dings Dank schaldig and kann mich nicht damit entschaldigen, 
dass mir das Wort nach meinem l&ngern Aofenthalte in Frank- 
reich gelfiafig geworden war; da ich vor dem Niederschrei- 
ben hätte nachsehn sollen. Wenn aber Herr Dr. Ideler hin- 
zaffigt, solche Fehler seien ^^irmumera^^ ^ ^^nan rarius oc^ 
currun/^^ o. s.w.; so gehört diese Behaaptang zu den Dingen, 
die gewissen Leaten eigenthfimlich zu seyn scheinen. 

Von i$. 8T0 an geht die Recension zar Darstellang 
meiner Unfersachangen ober die astronomische Bedeatang 
der Gottheiten, der Thiere a. s. w. fiber. — Diesen gan- 
zen Theil meines Buches^ ISO Quartseiten amfassend, wo- 
rin mehrere Tausend bekannte and anbekannte Stellen der 
Alten zasammen gestellt and eine nach dem Maasse der 
vorliegenden Hölfsmittel vollständige mythologische Symbo- 
lik Aegyptens gegeben wird, sachte Herr Dr, Ideler dadarch 
als misslangen darzustellen, dass derselbe einzelne Beispiele 
herausnimmt, und nun das Publicum auffordert, von dem Bin» 
zelnen auf das Ganze zu schliessen. Gesetzt aber aaeh, 
Herr Dr. Ideler behielte Recht in allen von ihm ausgewähl- 
ten Einzelheiten; gesetzt die ganze Hälfte der ägyptischen 
Gottheiten lasse sich nicht mit Bestimmtheit auf gewisse Pla- 
neten beziehn^ weil viele Stellen der Classiker zu dunkel 
und zweideutig sind: so würde doch keineswegs daraus fol- 
gen, dass das ganze System falsch sey. Nach Chaeremon 
und anzähligen andern Zeu^^nissen bezogen sich alle ägypti- 
schen Gottheiten, Thiere, Pflanzen u. s. w. auf Planeten und 
Zeichen; und hier kam es nur darauf an, zu erforschen^ 
aaf welche Planeten die einzelnen Gegenstände mit Wahr- 
scheinlichkeit von den Alten gedeutet worden sind. Ob hierin 
fiberall das Richtige von mir getroffen worden sey, konnte 
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wie ich an mehrern Stellen ausdrfiekllch gesagt habe, au 
den schriftlichen Quellen allein nicht mit Sicherheit •rsehea 
werden. Ausdrücklich aber habe ich desshalb bemerkt, dass erst 
durch Erklärung der astronomischen Inschriften sicher werde^ 
was in meiner zuvor blos auf die schriftlichen Zeugnisse der 
Alten gegründeten Symbolik wahr sey, was nicht. Dass ich 
dennoch, trotz der Dunkelheit und Zweideutigkeit vieler Stel- 
len, fast immer das Wahre herausgefunden habe, ist durch 
die Inschriften selbst erwiesen worden. Kurz ich musste die 
von den Alten uns fiberlieferten Beziehungen der Dinge aof 
gewisse Planeten und Zeichen hypothetisch für wahr anneh- 
men, die Bestätigung derselben aber, am zu sichern Residta* 
ten zu gelangen, von dem Inhalte der Inschriften abhängen 
lassen. So bin ich verfahren und habe auf diesem Wege 
Constellationen gefunden, die, auf den bekannten Gesetzen der 
Astronomie beruhend, mit der Geschichte und dem Alter der 
Mpnumente vollkommen übereinstimmen. Bei seinem schon 
an sich unredlichen Angriffe ist inzwischen Herr Dr. Idekr 
in denselben Fehler verfallen, der schon oben im Buche des 
Herrn Prof. Br. Movers gerügt worden ist, indem derselbe 
gänzlich unbeachtet gelassen hat, dass die Alten unter dem- 
selben Namen häufig ganz verschiedene Gottheiten vejrstaadefl 
haben; ein Fehler, der bei alledem Herrn Prof. Dr. Movers 
weit eher zu verzeihen war als einem so gelehrten Philcriogeo, 
för welchen Herr Dr. Ideler sich ausgiebt, und welcher doeb 
gewiss Cicero's NaL Deor, gelesen hatte, ehe derselbe dann 
ging, meine mythologischen Untersuchungen zu beurtheilea. 
Binige leichte Zweifel hinsichtlich dieser Kenntniss lassen sieh 
allerdings nicht sofort zuröckweisen. In der Äslr. Atg. p 
142 wird aper auf h bezogen aus folgenden GrOnden. 8 Vi 
und aper sind ihren Bigenschaften nach^ worauf es bei 
Bestimmung der Planetenducatus hauptsächlich ankommt, nioht 
wesentlich verschieden, und ersteres wird ansdrficklich mit ^ 
von den Alten zusammengestellt; beide werden auch gebrauch^ 
um auf den Mythrassteinen das Hans des % ^zn bezeiohaei^ 
und es lässt sich daraus wohl abnehmen, dass auch apai 
zum Bereiche des % gehört haben muss. Dieses Argameat 
unterdrückt Herr JDr. Ideler QHerm. 192. Berh J. 879}^ 
um die übrige Beweisführung lächerlich zu machen. Zar Ab-v 
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ili^br von Biiiweiiilaiigen halie loh nünlieh geltend genaebt, 
daas die Alteii snm Bereiche Satan» animalia noxla gezfthlt 
haften^ und habe naehgewieseii; dasa daaa aoch aper gerech- 
net worden aey. „Contra ^^^ sagt Herr Dr. Ideler, ^jmonen^ 
dum eU, obnaaHa animaiim p. S9 egg. non enumennri inier 
re$ md imperium et pairoeinium 1^ pertinentes, negue repe-- 
riri iUoinloeo niei anknaUa aerea rationaHa, guäe guatia eini^ 
ego non aeeeguor. DeeU enim eiuseemodi anhnalium hör-- 
rendum dielu gemis in zoologiae eompendiis =:wn8 das für 
Thiere sind, wird S. gewiss anzugeben im Stande 
eeyn/' Ob man non gleich schon nach den bisherigen An- 
fflhrungen nicht abredig seyn kann, dass Herr Dr. Ideler 
Bntstellnngen nicht scheut, die seinem Zwecice dienen: so 
möchte man doch vielieicht bezweifeln, dass derselbe einer 
directen und absichtliehen Unwahrheit fShig sey, und doch 
hat er sich derselben schuldig gemachf; denn im geraden Wi* 
dersproehe mit seiner Anführung findet man a. a. O. meines 
Buphes Z. ii die ,, animalia noaria^^ unter dem imperium ei 
patrociniumSatumi. Was aber die animalia a&rea ratianoHa 
anlangt, d. h. daemanes, die ganz natdrlich in der Naturge^ 
«chichte des Herrn Dr. Ideler nicht stehen, so werden sie 
ebenfklKi von den Alten zum Bereiche des Satan-^Satam ge- 
rechnetj und gleich im Eingänge meiner Beschreibung der 
Planetenberei^ie habe Ich gesagt, dass hier alles zusammen- 
f^eatellt worden aey, was ieh l>ei den Alten in dieser Bezie- 
hung geftinden habe. Ferner wendet Herr Dr. Ideler gegen 
meine Annahme ein, zum Bereiche der Q wflrden ^inimalia 
•llreatria fereoiu gerechnet, daher auch, meinem eignen 
«Ssrateme nach, aper nicht zu "j^, sondern zu Q gehört habe. 
Bei diesem Binwande hat derselbe jedoch öbersehen^ dass zum 
Bereiche Satnrns, wie bei mir steht, noxla partim gehör- 
ten und dass unter animalia ferocia nicht alle Thiere 
der Art, sondern Qberhaapt auch animalia ferocia zuvor« 
atehen sind, zu welchen beispielsweise der Löwe gehört. 
Weiter habe ich als einen Beweisgrund angefOhrt, dass der 
Sonnengott Adonis vom Eber umgebracht werde, die Sonne 
aber der Mythe nach im Wintersolstitium, im Hause Satums 
gleichsam sterbe; und habe hieraus gefolgert, dass der Eber, da 
er Ittr Satura'a Haus genommen werde, auofa zu Satum'a Berdeh 
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l^ehört haben mfisse. Dagegen maeht Herr Dr. Ideier geltend^ 
dass der Winter den Tod desAdonisvenirsaGlie aod naeh aieiBeM 
Systeme eey 21, der Vorsteher des Winters genresen; daher 
ich aper auf 2(.b$tte beziehn sollen. Dieser Einwand wfirde 
sich hören lassen, wenn Herr Dr. Ideler nicht ausser Aeht 
gelassen hätte , dass andere Sonnengötter in ahnlicher Welse 
nicht vom Winter, sondern vom Oecodespota Saturn umge- 
' bracht werden^ und dass ich vorher p. 66 ausführlich dar- 
getban hatte ^ wie im Sinne der Alten die Zeichen oder 
deren Oecodespotae auf die Planeten einwirkten« Auch hatte 
er bei diesem Einwurfe nicht übersehn sollen , was er frei» 
lieh gfinzlich mit Stillschweigen übergeht^ dass die Altes 
selbst das Zeichen, worin Adonis starb, durch den Eber aus- 
drückten. Endlich habe ich gegen mich selbst — da es mir 
lediglich um Vollständigkeit, nicht um den Sieg eines Systens 
zu thun war^ und von mir die meinen Ansichten zowideilan- 
fenden Stellen nirgends unterdrückt wurden — noch die Worte 
des Firmieus angeführt: Martern apri form am subilsse; 
das Gewicht dieser Stelle jedoch abgewiesen^ weil die Alten 
hfinfig verschiedene Gottheiten unter Umst&nden mit gleiehea 
Namen bezeichneten und habe mich desshalb auf Typhon AMr. 
p, 123 berufen. Dem weiss Herr Dr. Ideler nichts entgegen 
zu setzen als : ^,FirmiciMy doettts ille Firmicu9 — % planetam 
permUeuiC cum Marie Typhoni», quem nuper fiorum Aegy^ 
pliorum deum creamt professar lAptiensisJ' Nur ein eben 
so fibermüthiger als von sich eingenommener Gelehrter ^ der 
es weder für nöthig hält, die Zeugnisse der Alten kennen zu 
lernen, noch sie versteht, geschweige denn sich die Mflka 
giebt^ das Götterwesen der Alten gründlich zu studiren, konnte 
ein solches Urtheil auszusprechen wagen. Typhon bedeutet 
Feind, Widersacher, und so wurde bisweilen auch Mars ge* 
nannt, wie aus vielen Stellen und Monumenten erhellt. Zu- 
letzt führe ich an, dass Typhon-Saturn mit dem Eber in Ver«* 
bindung gebracht werde und dass auch hiernach aper dem 
1n gehört haben müsse, weil den Gesetzen der alten Mytho« 
logie zufolge nur gleiche Götter mit gleichen Thieren in 
Verbindung gebracht werden. Anders Herr Dr. Ideier, wel* 
eher vielmehr daraus, dass der Eber den Adonis nmgebraoht 
habe, gefolgert wissen will, dass der Eber der gehört 
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Imbe uni naiver Weise fhi|(t: .^Ist diess keine coDJanetio 
mit der Sonoe in S. Sinne ? ^' Gewiss nichts worern es nicht 
der Dialeotilc des Herrn Dr. Ideler zovor gelingen sollte^ die 
« Identität von conjunctio and disjanotio erweislich sa ma- 
chen. Bin 80 l&cheiiich«r Einwurf richtet sich allerdings selbst, 
giebt aber Aiifschlass ober die Befähigung und das Benehmen 
meines Gegners^ welcher in dieser Art diesen ganzen Theil 
meines Baches behandelt. Lassen wir indessen, könnte man 
auch an dem einzigen aper genug haben, noch einige Bei- 
spiele ähnlicher Art folgen« 

Herr Dr. Ideler bespötlelt S. 972 die Vieldeutigkeit der 
Venus, was ihm €ie. N. D. III. 23 gegenflber recht wohl 
ansteht-, in gleicher Weise hält sich derselbe Ober die Bezeich- 
nung des weiblich von den Alten gedachten Mars durch Mars 
femininus auf; und doch istiS.itfgrfindlich bewiesen worden, dass 
die AHen abwechselnd die Planetenhäuser weiblich und männ- 
lich nannten^ und die beiden auf Mars sich beziehenden Zwölf- 
gOtter zu einem Mars masculinus un4 Mars femininus machten. 

Eheni. wird mir zum Vorwurf gemacht, dass ich S. 68 
d. Aslr. dieselben Farben und andere gleiche Gegenstände 
auf verschiedene Planeten bezogen hätte; da er doch hätte 
sagen sollen, dass diess die Alten gethan und dass ich nur 
die Angaben der Alten wiedergegeben habe. Von grösserer 
Bedeutung ist jedoch das Beispiel von Gedankenlosigkeit, wel- 
ches der ,,besonnene Ideler^' S, B72 gegeben hat. In der Kstr. 
p. 142 wird ans den Alten und den Monumenten ausführlich 
nachgewiesen, dass a ri es zum Bereiche des^y aber auch des ^ 
gerechnet worden sej, und dass man auf ägyptischen Monumenten 
den Widder bald blau, bald roth gemalt finde. Da nun ins- 
besondere Jupiter- Ammon mit einem rothen Widderkopf ab- 
gebildet wird; so schloss ich daraus, dass diese Zweideutig- 
keit der ägyptischen Symbolik auf zwei verschiedene Arten 
von Schaafen der Aegypter zurückgeführt werden mässe^ wie 
diess auch durch die Naturgeschichte wirklich bestätigt wird ^). 
Herr Dr. IdeUr macht daraus^ ich habe zwei Arten von 
Schaafen nicht auf den Monumenten, sondern in der Na- 



1) Die Menagerie zn Stapini^ bei Tarin besitzt ägyptische Schaafe, 
die von den onsrigen bedeutend verschieden sind and merkwürdiger 
Weise fiind ich unter den Stelen und Papyrns zu Turin mehrere aus der 



toFigeaohichte aoterschieden , rotbe and blaae CHermap. 
fy. 194: ^fiaerulei el mbH arietesU ^Aujitßwi (peg^i u 
xmvopi Berlin. J.B.S,BT3: ^^Blaueund rothe Widder!! ^9 
und fügty nm diese narrenhafte und boshafte Erfindung zu 
bewahrheiten, hinzu : yyNe qui» autep^ eogitety tubro et caeru^ 
leo coiore pictas arietum imagines in veteris Aegypti monumentu 
indicare voluisse Seyffarthumy monemus h. l. agi de distrilnUiane 
rerum in natura ohviarum inter varios deos planetasque,'^ 
Zu ähnlichem Zwecke sagt derselbe in einer Note; ,^ 
sind die zoologischen Kenntnisse S. nicht weit her/^ weil 
ich das Ichneumon nicht zu den Viverren gerechnet^ sonißtn 
murium genus A$tr. p. ±48 genannt habe. Herr Dr.lde" 
ler wusste damals, als er zugleich eine Anspielung auf die 
Leipziger naturforschende Gesellschaft machte, deren Mitglied 
ich bin,Tielleicht nicht, dass das fragliche Thier nach J3/ti»iefi6ac4 
selbst diePharaonsmaus heisst, und gab zugleich seiner Philo- 
logte eine Blosse, indem seine Bemerkung beweist, wie unbekannt 
es ihm war, dass mus nicht blosMaus^ sondern auch Viver- 
ren und andere Tbiere bezeichnete, sogar Marder, Hermeline, 
Meerthiere. Plin. H. JV. X 65; 85. 78; 93. Ammian XXXL 
2. Senec. Ep. 90, Flaut. Poen. V. », 5i. 

Auf eine Reihe von Ausstellungen und Einwendungen 
ähnlicher Art^ fasst Herr Dr. Ideler S. 375 in folgenden 
Worten sein Gesammturtheil fiber den zweiten Band meiner 
Astronomie zusammen : 

,,Man erkennt, welche endlose Verwirrung nni Ver- 
mengung ägyptischer, indischer^ persischer, griechischer^ 
römischer u. a. Mythologien fast auf jeder Zeile uns 
entgegen tritt C= quania confusio et mixtura dog^ 
maium myihologiaeAegyptlnd.Pers. Graec. Rom.alkh' 
rumque populorum quaois fere linea dcpvehendor' 
iurj — wie er sich entweder fortwährend widerspricbt^ 
oder sich in so allgemeinen Ausdrücken auslässt, dasa 
seinen Worten jeder beliebige Sinn untergelegt werden 
k^nn^ wie er sich in Anhäufung wahrhaft monströser 
Hypothesen gefällt: kurz wie sein ganzes Gebäudio 

Zeit der Lagiden und ältere mit genauen Abbild imgen von agyptischea 
Schaafen, die n^it deu in Stupinigi gehaltenen vollkomnien übereiakom« 
men. i$. meine Bibl.Aeg,Mtts. Vol. IX,. no.9i76,9i77. Vol. VI. no. 7eoß 
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nichts anderes ist, ab eine Rumpelkammer, angefüllt 
mit einem wahren Wüste seynsollender Gelehrsamkeit 
(horreimi sordibus crudae erudiUonis repletuni). Wird 
man nach dieser Äuseioandersetzung noch nach den 
angeblichen Resultaten fragen ?^^ 
Allerdings habe iefa bei der Untersuohnng über die Be- 
eatnng der ägyptischen €k)ttheiten nnf andere Völker hier 
i n d da Bücksicfat genommen, aber nicht, am meine ^, G e 1 e h r •* 
amkeit^' xa zeigen, sondern weil alle Religionen, wie oben 
usföhrlich gezeigt worden, ans einer gemeinsohaftlichen Quelle 
lervorgegangen sind; weil allen Galten dasselbe Princip zu 
Fronde liegt; weil die Gottheiten alier Völker auf die Plane- 
sa oder deren Bereich bezogen wurden; weil Plutareh und 
lele andere unterrichtete Männer des Alterthums ausdrücklich 
lad in den bestimmtesten Worten liezeagea, dass die Gottheiten 
Jler Völker nicht verschieden, sondern nur andere Namen 
fir gleiche Sachen gewesen; mithin die Vergleichung der 
2ötterlefaren verschiedener Völker ein höchst zuverlässiges 
Mittel ist, die Götterlehre eines Volkes durch die der andern 
;u erläutern und obwaltende Dunkelheiten aufzuklären. Son- 
lerbarer Weise bat jedoch Herr Dr. Ideler im Hermap. p, 
}ii in einer Note sein eigenes Urtheil Lügen gestraft, indem 
ff einer Menge von Gelehrten beistimmt, welche die Identität 
ier ägyptischen Mythologie mit der indischen, persisehen u. 
• w. ebenfalls behaupten^ .wie Pattersony Bohlen U.A.; ja er 
Ibrt sogar die Worte des PMloslratuB^) an: loyoi da oQyitav 
'9 aitotg iaoif noVia da t(p 7fd(ip neu Natl^ dumt&tia^rai» 
Hess geschah wohl nur, um einige Belesenhdt zu zeigen, 
uid er bedachte dabei nicht, dass eben dadurch seine LOgen- 
lafÜgkeit an den Tag komme; denn das ersonnene Auskunfts- 
■itte]^ mir die Verschmelzung der verschiedenen Götterlehren 
ichuld zu geben, ia den Worten niedergelegt: j,quamvi8 ipsi 
mogue vestigia euUu9 Indiei in Aegyp(o reperisse nobis tn- 
tomtir, eo tarnen usque procedere noliHmuSy ut nihil Ae- 
^fpiiis proprium relinqtieretur^^ dient seinem Zwecke nichts 
la Ich auch nicht mit einem Worte solchen oder ähnlichen 
[Jiisinn behauptet habe. 



1) Vita ApoUon. Tyanena. VI. i. 
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Bs ist schon oben von mir geltend gemacht worden , dau 
wenn ich anch ans den schriftlichen Ueherliefernngen der 
Alten nur Falsches herausgelesen und alle Götter falsch erklirt 
oder die Be/Jehungen derselben auf Planeten und Zeichen irrig 
aufgefasst hätte, doch die Zeugnisse der Monamentefibrig bleiben 
and es Herrn Br, Ideler's Schnldigkeit gewesen seyn würde, za 
nntersnchen, ob nan wenigstens aaf diesen die Gottheiten in den 
Bedentangen sich finden, welche von mir angenommen worden 
sind. Dieser Möhe hat Herr Dr. Ideler sich nicht unterzogen, 
ja er hat nicht einmal einen Versach dazu gemacht , and sieh 
durch einen Trugschluss geholfen. Denn nachdem dersell»e 
mit HGlfe von Weglassungen und Fälschungen darzuthan be- 
mflht gewesen ist^ dass einige der von mir angeführten Stel- 
len fördio astronomische Bestimmung einiger Gottheiten nichts 
beweisen und daraus gefolgert hat, dass die ganze Übrige 
Symbolik falsch sey; benutzt er diese durchaus unhaltbare 
Folgerung als erwiesenen Vordersatz, um daraus die weitere 
Folgerung zu ziehen^ dass nun auch die gesammten Ergeb- 
nisse meiner Untersuchungen falsch waren. 

Es leuchtet eln^ dass in diesem Verfahren eben so w^ 
nig Logik wie Redlichkeit ist, und dass Herr Dr. Ideler die 
Hauptsache, wenn nicht absichtlich unterschlagen, jedenfolls 
ganzlich übersehen hat; da die Ergebnisse der Inschriften and 
Monumente unveränderlich stehen bleiben, auch wenn meine 
ganze auf die Schriftsteller basirte Symbolik 
als unwahr und verfehlt betrachten werden müsste^). C9k«0- 
remofCs u, vieler A. Zeugnisse von der astronomischen Be- 
deutung der Sgyptischen Gottheiten sind von Herrn Dr. IMm 
selbst als unzweifelhaft zugestanden worden und aus diesen 
Zeugnissen erhellt^ dass Inschriften, die, wie die in meines 
Buch mitgethellte Isistafel ^ fast gfinzlich aus Götterbilden 
zusammengesetzt sind^ nothwendig auf die Astronomie sieh 
beziehn müssen. Dass z. B. die Isistafel eine astronomisclie 
Beobachtung enthalte, beweist deren ganze Einrichtung , die 
\% Felder, die 36 Decurien u. s. w. Nimmt man nun der 
oben angegebenen Methode gemäss auf der Isistafel zuerst hypo- 



1) Vergl. ArcUfo f. Phüol. ti. Paedag. 1840. Suppl. B. VI. H. 
2. p. 966, • 



187 

tbetisch Anmon fttr Japiter, Phthm ffir Mft» o.s.f. ; so erhält nan 
die 19 Zeichen y und findet in diesen die Cnbiren (Planeten) 
doreh kleinere Figuren aosgedrflekt Die so gefundene Con- 
atellation glebt das Jahr 64 n. Chr., das Geburtsjahr Trajan's } 
und dieser Name findet sich mit denen der Plotina und Sa- 
bina auf der Isistafel selbst , so dass der Name die 3^elt der 
Constellation bestätigt. Ein einzelnes Beispiel wörde jedoch 
bei Weitem nicht ausreichen, um darauf allein eine so wich- 
tige Annahme zu gründen; es könnte ein Zuflull seyn, und 
es müssen daher noch andere fthnliche Inschriften nach glei- 
chen Grundsätzen untersucht werden. Man nehme also eine 
zweite Inschrift, z. B. den Thierkreis von Dendera^ erkläre 
dessen Götterbilder genau so, wie auf der Isistafel, so fin- 
det man eine Constellation, die im Jahre 87 n. Chr., dem 
Geburtsjahre Nero's, stattgefunden hat; der Name dieses Kai- 
sers steht aber im Thierkrelse und am Tempel vielmals, wie 
diess alle Kenner des ägyptischen Alphabetes zugeben. In- 
dem nun hierdurch die hypothetische Erklärung der Mstafel 
bestätigt wird; folgt zugleich fast mit Bestimmtheit, dass die 
den Figuren der Isistafel untergelegte astronomische Bedeutung 
im Einzelnen richtig sey. Versucht man aber die Bnträthse- 
lung einer dritten, vierten und fünften ähnlichen Inschrift, 
unter beibehaltener glelchmässiger Anwendung der Figuren 
der Isistafel und des Thierkreises , und kommt man bei den 
neuen Inschriften z. B. auf den Monolithen des Amos, Ram- 
aes, Sethos wiederum auf Constellationen , deren Jahr mit 
dem Geburtsjahre der auf den neuen Monumenten erwähnten 
Könige übereinstimmt: so wird dadurch offenbar die Erklärung 
der ersten Inschrift, und die Richtigkeit des ganzen Systems 
liestätigt. Dass ich nun die einzelnen ägyptischen Gottheiten 
auf allen meinen Tafeln auf gleiche Weise gedeutet, auf glei- 
che astronomische Elemente bezogen habe, lehrt das beige- 
lügte ägyptische Lexicon zu den sämmtlichen mitgethellten 
Inschriften. Herr Dr. Ideler durfte sich daher gar nicht an 
»eine eigene Bestimmung der ägyptischen Gottheiten halten; 
sondern er musste die Inschriften prüfen, bevor er von dem 
„über den Haufen Stürzen des ganzen Systems ^^ sprach« 
Gerade diess ist nicht geschehen, die Hauptsache hat er nicht 
geprüft, und nur Blnselnheiten des ersten und ssweiten Theiles 
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«hne fainreioheildeD Grlmd getadelt; er hat Aithin auch nidite 
liewiesen, sond^rif nur^ wie aii9 seiaeü gamsea Verfahrea 
»nd seinen unredlichen Mitteln hervorgeht^ ein Sjsteni, weU 
ches er nicht verstand und deshalb umek nicht zu, wfirdigea 
WQSste^ verdächtigen wollen. 

Ans diesem Ergebniss folgt aber zugleich^ dass alle Ein« 
wQrfe Ideler*» gegen den zweiten Theil des Buches ^ die 
astronomische Symbolil:, wie dieselbe ans den Autoren ge« 
nomnien ist, grundlos sind. Denn da auf den Monumenten 
die Gottheiten dieselben Planeten und Zeichen bedeuten, welchen 
sie« nach den Autoren entsprechen: so folgt aus den Monu* 
menten, dass ich die Bedeutung der Sgyptischen Gottheiten 
nach Schriftstellern richtig bestimmt, Herr Dr. Jdeler dage- 
gen, trotz seiner zuversichtlichen Sprache, sich gfinzlich ge-o 
täuscht habe. 

Was den Rest der Me^^r'schen Recension anlangt^ so handelt 
derselbe von dem Principe der ägyptischen Hieroglyphik, wie 
dasselbe aus den ägyptisch-astronomischen Inschriften folgt und 
am Schlüsse meines Buches p. 365 ff, ausführlich dargestellt 
worden ist. In dieser Beziehung giebt Herr Dr. Ideler S. 
376 sich die erste Blöse durch die Behauptung, dass die 
Grundsätze meiner Hieroglyphik ^^mutatis mutandis eben so 
gut für ChampoIIion gelten'^; denn man ersieht daraoa, dass 
Herr Dr, Ideler auch nicht einmal von dem System Champollions 
einen Begriff hat. Nach Ghampollion war die ägyptische Schrift 
eine alte symbolische Bilderschrift und die Figuren sind gross* 
tentheila symbolische Zeichen für ganze Worte; nach meines 
System stammt das hieroglyphische System der Aegypter vom 
Uralphabet ab, und alle Inschriften müssen grammatisch^ nicht 
symbolisch erklärt werden. Obgleich daher beide Systeme 
sich in einem Puncte, den phonetischen Hieroglyphen berfihreBi 
so leuchtet doch für Jedermann deutlich ein, dass dieselben 
im Uebrigen gänzlich von einander verschieden sind. 

Ebendaselbst behauptet Herr Dr. Ideler ferner, daaa dnreii 
meine ^,uDbedeutende MeinuDgsveränderung mein nrspring- 
liebes System (^Rudimenta Meroglyphicef) gänzlich über 
den Haufen gesteeusen sey^S und daraus sieht man, dmm 
Berr Dr. Ideler Aaaselbe entweder gar nicht kannte, oier 
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dass er in der That nicht woflste, worauf ea bei Brklfimiig 
der Inachriften ankommt Obgleioh ich 1826 die llölfbmitlei 
noch nicht besasSy die mir apfiter zu Gebote standen; obgleich 
meine Rudimenta manche Irrthümer enthalten, wie solche 
kl allen bisherigen Untersuchungen der Art von De Sae^y 
Younffy Spahfiy Champoliion u. A. enthalten sind, und wie 
solche bei dem Brechen einer neuen Bahn in einer fast neuen 
und höchst rerwickelten Wissenschaft unvermeidlich waren: 
so habe ich dennoch diis Glück gehabt — denn als Olück^ nicht 
als Verdienst rechne ich es mir an — schon 1826 die Haupt- 
grundgesetze ffir Entr&thselung der ägyptischen Literatur zu 
finden^ die Gesetze, wonach die Aegypter wirklich ihre Ge- 
danken durch Zeichen aasgedrfickt haben. Schon damals fand 
und behauptete^ ich, dass die ägyptische Schrift nicht die 
ursprüngliche symbolische Bilderschrift sey^ dass der ägypti- 
schen Schriftsprache vielmehr ein Alphabet von 25 Buchstaben 
zu Grunde liege , dass dieses Alphabet in den Ziffern sich 
erhalten habe, dass die Sprache der Hieroglyphen die altcop* 
tische sey, dass viele Hieroglyphen an verschiedenen Stellen 
verschiedene Laute ausdrücken, dass hie und da dieselben 
Hieroglyphen auch zwei Laute zugleich bedeuten^ und ander- 
seits wiedor zwei und drei Zeichen nicht selten einen ein* 
zigen Laut bezeichnen. Zu diesen Resultaten gelangte ich, 
weil ich die Eigennamen genauer als ChampoUion u. Andere 
untersuchte, mich genau an die Inschrift von Rosette und andere 
l^ingues hielt, und viele Texte, bald hieroglyphisch, bald demo- 
tiach und hieratisch geschriebene, mit einander verglich. Alle 
obige Grundgesetze der Hieroglnihik ausser andern und vielen 
ttnzelnheiten ^ sind nun durch meine astronomischen Untersu- 
ohnngen nicht „gfinzlich über den Haufen gestossen^, 
flondern im Wesentlichen vollkommen bestätigt worden^ und 
nur in einem Punct habe ich mich geirrt. Da ich nämlich 
damals der gewöhnlichen Meinung beipflichtete, dass das phö- 
nizische Alphabet das ursprüngliche sey, und da Spohn die 
demotischen Buchstaben für die Vorbilder der hieratischen hielt: 
ao nahm ich irrthümlicher Weise an^ dass der ägyptischen 
Literatur das demotisohe Alphabet^ welches wirklich in den demo- 
tiaohen Ziffern vorliegt, zu Grunde liege; dass die hwratischen 
Buchstaben aber die verzierten demotiaehen, die Hieroglyphen 



hingegen die verzierten hiemtisclien geyeo. Erst beiBeoatxaog 
der Maseen in Italien kam ich zu der Ueberzeogong, dass es 
natürlicher sey, die hieratischen Bachstaben von den hierogly- 
phischen nnd nicht von den demotischen abzuleiten nnd dass 
das ägyptische Grandalphabet von 26 Buchstaben sich zo- 
nSchst in den hieroglyphischen und hieratischen Ziffern er- 
halten habe. Diese Verbesserung meines Systems ist nna 
aber, wie jeder Unbeftngene sieht, dorchaus nicht die Haopt- 
sache ; vielmehr ist es ffir Entzifferung eines Buchstaben gana 
gleichgültig, ob seine Figur aus dem hieroglyphischen Bilde, 
•der aus dem demotischen Zeichen entstanden sey, wenn Dor 
seine Geltung ermittelt wird. Die Hauptsache ist und bleibt, 
dass den gesammten schriftlichen Ueberresten der Sgyptisehea 
Literatur ein einfaches Alphabet zu Grunde liegt, und dieselbe 
nicht symbolisch, sondern alphabetisch und grammatiseh n 
erklären ist^ denn davon allein hängt das Verständniss der 
ägyptischen Literatur ab. Wenn daher Herr I>r. Ideler demoeii 
versichert, mein „ursprüngliches System sey nun gänzlich 
über den Haufen gestossen^^' so gereicht dieser Anssprooh 
nur ihm selbst zum Schaden, indem er dadurch sein Unver- 
mögen bezeugt, Wahrheit and Unwahrheit zu unterscheiden. 
Wenn derselbe mir aber gar einen Vorwurf daraas macht, 
einen Irrthum begangen und öffentlich bekannt zu haben, ia- 
dem er sich auf die freilich in anderem Sinne von ArM 
gebrauchten Worte beruft: „o degH uamini infenna e dM 
mente, come sian presli a variar pensieroT'^ so giebt er da- 
durch zu erkennen, dass ihm ein persönlicher Triumph über 
die Wahrheit geht. Hierin werde ich niemals mit ihm ein» 
verstanden seyn, denn weit entfernt, ausgesprochene Unrich- 
tigkeiten festzuhalten nnd za besohönigep, oder wohl gar, wie 
geschehen ist, durch absichtliche Fälschung von Inschriften 
zu verdecken, und so die erkannte Wahrheit auf Beihen von 
Jahren hinaus in die Fesseln der Luge zu schlagen, lengae 
ich nicht, dass meine Bestrebungen allein der Wahrheit galten 
und dass ich stets der Erste seyn werde, laich za einem 
Irrthum zu bekennen, wenn spatere Forschungen oder vermdirte 
Einsicht mich zu dessen Entdeckung fuhrt 

Endlich sucht Herr Dr* Ideler S. 377 zu beweisen^ daas 
mAa neues mythologischea Princip der Hieroplyphik falaeh 
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«ey. Abs meiner Untersuchung geht nSmlich hervor, dass 
die Aegypter die gewöhnlichen Laute ded Alphabets, so wie 
alle übrigen Dinge der Natur und des Lebens unter die 7 
Planeten vertheilt und die einem Planeten zugefallenen Laute^ 
durch die Götter , Thiere u. s« w. ausgedrückt haben, die 
zum Bereiche desselben Planeten gehörten. Hierbei hat Herr 
Dr. Ideler denselben Kunstgriff angewendet, dessen oben 
gedacht wurde^ die Hauptstellen au unterdrficken, die weniger 
deutlichen zu verdrehen, und die schlagenden Ergebnisse der 
Monumente mit Stillschwelgen zu übergehen« Mag es seyn, 
dass nicht alle von mir angeführten Stellen gleich deutlich 
und uralt sind; so lassen sie doch zusammen genommen über 
die Richtigkeit des obigen Satzes nicht den geringsten Zwei- 
fel übrig. Wer ein verwischtes Bild betrachtet , und nach 
einigen noch sichtbaren Lichtpuncten behauptet^ es sey kein 
Portrait y sondern eine Landschaft, der irrt gewiss leichter 
als ein Anderer, welcher die Hauptsache und das Ganze in^s 
Auge fasst. Wären aber auch alle jene Zeugnisse von mir 
missverstanden worden, so würden doch schon die ägyptischen 
Eigennamen und die Inschrift von Rosette genügen, um dieses 
Princip zu rechtfertigen, und wenigstens diese Beweise hätte 
Herr Dr. Ideler nicht bei Seite lassen, sondern, wenn er es 
vermochte, widerlegen sollen. Wie aber das weite Gewissen 
dieses Gelehrten auch in dieser Hinsicht verfahren ist, erhellt 
aus folgenden Beispielen. Die Buchstaben N D 1 H ^ y (nach 
Hiei'onymus Vocale) habe ich nach der Aussage des Herrn Dr, 
Ideler nui desshalb für Vocale ausgegeben, weil diess die Ordnung 
der ägyptischen Vocale sey, und derselbe geht so weit, mir unter- 
zulegen^ i c h fange den letzten Vers von Ps. 94 mit dem Final-ri 
an^), während ich doch durch das rj hinter n nur angedeutet^ 
dass dieser Buchstabe von D hinter j; verschieden sey. 

;$. 880 tadelt Herr Dr, Ideler eine Note, welche Citate 
enthält, die zwar Andern, ihm aber nicht genau genug wa- 
ren, rügt ein Paar Schreib- und offenbare Druckfehler, wie 
Bocker statt Bekker^ und giebt vor, ich hätte diese Citate 



1) Hermap, p, 2iS* n. 74, Berlin, J, B. S. S8i : „es ist übrigens 
eine kühne Idee, dass ein Vers mit S> finale anfangen soU^' = ^^magnum 
praeter ea est ausumy versum quendam a Htera S) finali inchoandu^^ 
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nicht .iEO«>idekkiihv«rMH;kecimi'Ooltegte^ Ffof. Wtkke^.^e 
iclv dmklNto ^WIihnf^*>efhidUiiV'«4mderii den öndidctn W^rkeo 
Sntabnmitey iroraafter>liiiika0etBlk •'. i'> •' \ -. . 

•' '• * "^,tJin .S. ArWit^n'ifirfcf gänzeÄ Nictitigkeit dar^ 

'^ •* 2füstelien ,' wäre A •erförJ^Vlicli; W grffisten Theil 

■^ feeines Wöf kes ' ifir *b'en ' die?s6 \f e^^^ 

* äei'n " * ••*■•• *<*-ii-" •*•'. ■■ ^ *• .1 i'» » \ .- 

ij.* .;S«L¥«:«Ä«iM<te.mir li^bpr .ss;>^n koüDßn, a\8,di^sö, ;den9 
ia .^e^e^.F^le b»tt^ mgip Jß^c/^^sept^ a.>^P.^1^ Pi'9^^^l)^IE ^^ 
gifiS^S" iT ß|ch ^^i die gf<jhfl haitfn»i9pd,.#?dijrjq^ W)^?M^ 
Pefijngensten k4c^ji9r,A,ug^^^ «jj^s? ..?Ä ?«» 

g^f'H^i !»d,^,^i,^f!^tt Hgy^t^scJ»^ ,.9a9^steljeH ^qfol^t.jfon 
yocal eopdexa zuo^.Cppßonapt ipachep i^llfn,j,^fqi;}uf ,^. gar 
»*9.^^Seftp'>t?t". .««''^''?^ sfgt,i|ber, m; Afr,ft:S(- «»rPW 

|??OT3»^.rKf5^»^MSft;5?>Jtey5jönd wj^^^ fiV Phijfjlog 

1.. . .Gleich, dfifiiaf. 16, 4^:>9Qkimpft Harr Br. Ideler über meiM 
All()A^9PJ? i^ia.er, ^Ite. ilafitan^]»^ wonach die Alten nit n«^ 
^i^.r^a^lr*^ s^uf-, M^aoderliche Weise combinirt haben; offenbar^ 
wie dieas ia Jiundert andern Fallen geschehen ist, um eiae 
Beziehung dieses Thieres auf den 7. Planetengott aoMudeuteiL 
Ob nun gleich ähnliche Andeutungen auch in vielejn andem • 
Stellen und Monumenten vorkommen, obgleich Herr. j9iiiJMs(fl[ 
ai^ch^.r^cbt. mit einem Worte mir i^inßQ IrxtlifimiiAidipfler Btt 
aiehung uach^uweiseu / it^ Sytande ^Qwesao' isty'ea^tbet-d V«aU9 
^enn9ch nicht hin^QzuaeUsewx:, : a . * i tS «: o ;; ./. 

^: '9,ist eine solche Arcktiblogischei Kritik «Ueser Ari:» Hlelil 
i. 'eine wahrtf Blasphemie auf die- ^"wise^nsohltftticlieD 
Xi*. Bestrebungen nssar^ Zeit?'^- *» . «V"^.* ^2 j..>. \'}:.\,M 

Wenn freilich Herr Dr. Ideler als ein Bepräseataat ^^der 
JK4&^^pl|raf tlicben ^^^e^trebrngen i.i)u.i9i^|Ee». X(d\t!i aitgei^hea 
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werden mfisste; dann kftnbte derselbe ein ftecht haben, Be-^ 
strebangen* wegwerfend zu behandeln , die den seinlgen^ wie 
ich nfr zur Bhre rechne, e diametro entgegengesetzt sind. 

Einen neuen Beweis fOr dessen gänzliche Unf&hlgkeit, 
(ein Werk wie das meinige gerecht zu beihrtheilen, giebt Bert 
Br. Ideler S. 888 ih den Worten: 

^,nach dem, was Reo. aber über die Grundlage dieses 
Systems gesagt Hat, ist er eitier weitero Untersuchung 
des von 8. aufgestellten apotelesmatischen f^rincipes 
der Hieroglyphen überhob^n/^ 

Hiernach hat Herr Dr. Ideier entweder nicht eintnal ge-^ 
Wusst, was apotelesmaüseh sey ; oder er wfihlte diese Bezeich- 
nung, utii nur nicht prüfen zu müssen, was er nicht verstiftid, 
und glaubte seiner Pflicht zu genügen, indem er einer Recension^ 
welche sich der Anzeige von dem wirklichen Inhalte des Bu- 
ches „ überhob ^S durch zweimaligen Abdruck den ihrem In-^ 
liaite fehlenden Nachdruck zu verschaifen wusste. 

Bndlich , um meine Anmaassung in das rechte Licht zt 
iäetzen, citirt Herr Dr. tdeler, Hermap. p. 209, eine Stelle aus 
meiner Vertheidigungsschrift gegen ChampolUon^)^ von dem 
er die niedrigen Kunstgriffe gelernt zu haben scheint, dnrcK 
welche Wahrheiten entstellt und Fälschungen aufirecht erhalteik 
werden, und knüpft daran elfte Prophezeiung, die sich schoA 
jetzt als voreilig erwiesen hat. ChampolHon hatte nfimlich in 
seinem Angriff auf Spohn und meine Büdimenta^), um sein 
fifclion damals erschüttertes System aufrecht zu halten , 'die 
Beschuldigung erdacht, dai^s Spohn einen Pariser Papyi'us, 
einen Oontract enthaltend, entziffert und datin einen fiy- 
*iDnu8 an Osiris gefunden habe. Allerdings enthfilt betogter 
Papyrus einen Contract, wie die später gefundene griechische 
Uebersetzung desselben beweist;: aber Spohns Uebersetzung 
davon ist nicht ein Hymnus, sondern stimmt mit der spfiter 
entdeckten Uebersetzung überein^ wie iöh a. a. 0. nachgewie- 
sen und was auch Herr Dr» Idelet zuzugeben nicht umhin 
kann 3). Auf diese Thatsache gestützt und weil ChampoUUm 



1) Brevis defensio hierqglifj^ices. lAps. 1827. p.24, '2) Lettre 
ä M. le Duc de Öldcas; d'Plorence i8g6. S. i7. 3) Hermap. p. 
903. ii. d.'i 

la 
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nit f dlner Bnistellnng der Wahrheit befreben wollte, imm eefai 
System unnmstdsslieh, ;$poAfi'e aber ^^condaniBJ'' aey^ habe 
ieh nun gesagt: ChampolUaniM Syslema, quo mtdari cumwir^ 
pUu iuperbo andcorumque $uorum applaum in eruMwum 
orhem ingresrnm est, ' eo eUius in obUfrionem redünij md 
diese Stelle beeilt sich Herr Br. Ideler auf mich anzaweodM, 
indem er sich ausdrückt: ipse vix arbUrabaiWj fare ut eadm 
verba suoetiam syslematijquod post $ex ahnos ipte aspet" 
na tu 9 eratj iure appUcarentur» Quae fiort syetemai^ ek 
eo propositi fuit sors? Opinionum eommenta deUt 
die:'' 

Schade y dass Herr Dr. Ideler in seinem Hermapion tob 
426 Seiten in Quart mit XXXVII Tafeln, einem seiner wif- 
digen Denkmale , einer ftist blossen CompUation yon sebei 
gedruckten Schriften, diess nicht l>ewiesen hat. Schade, das« 
derselbe Champollion*8 System qicht durch Thatsachen gerettet 
und wenigstens den Versoch gemacht hat, mit CkamipoIHmU 
Principien auch nnr eine Zeile der Inschrift von Roaette n 
entziffern. Diess kann allerdings noch nichts für mich beweiseD; 
wohl aber, beweist die Thatsache, dass Champoläon selbst 
trotz aller an ihn ergangenen Aoffordemngen , ao bereitwillig 
derselbe Inschriften, hinsichtlich deren ihm ein Irrtham aidit 
schwarz auf weiss nachgewiesen werden konnte, entsifefft 
hat, nicht imstande gewesen ist, auch nur eine zweispra- 
chige Insehrift mit seinem Systeme zu lesen. Eben so weiAf 
hat einer seiner SchQler, weder Saholini, noch RoselHniy aedi 
Kosegartenj noch LepamSy noch, wie bereits erwfthnt wurde^ 
der gelehrte Ideler diese Aufgabe geldst; ich werde sogtf 
nachweisen, dass sie nach ChampolUon's System nnmögliflk 
gelöst werden kann, wogegen sich in der Fortsetzung m^iur 
Astronomie QAIphabeta genuina) eine Menge von Wörtern, 
Eigennamen, Buchstaben aus der Inschrift von Rosette nad 
ähnlichen findet and die Richtigkeit meines Sohlfissels bestätigt 

Es liegt hiernach am Tage, dass Herr Dr, Ideier die 
Wahrheit entweder nicht gesehn oder verleugnet hat^ vai 
wenn derselbe dennoch am Schlüsse seiner Reeeusios bMU 
erröthet zu sagen: 

•^vermissen wir in den 4 Heften, mit denen wir uns 
i)isher beschäftigt habeo^ Kritik und Urtheilskraft, 
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Gründliehkeit und eise gewisse Gesinnung, die jedem 
Gdebrten erste Pflicht seyn miiss: so tritt uns in dem 
letxten Hefte Corner Atphahetj ein Abbild de$ TMerkrei" 
^^J gänzlicher Mangel an gesundem. Menschenver- 
stände entgegen^^ — = Malitiosissimi sunt, qui in 
vestibulo artis obversati, prius inde averterint quam 
penetraverint f 
so prägt dieser Sohloss dem Ganzen ein unauslöschllciies 
Brandmal auf. Nicht an mir ist es, Kritik und Urtbeilskrafk 
hl meinem Bache naohxuweisen, wohl aber fordere ich Jeder- 
amna auf, mieh des Mangels an Gröndlicbkcit oder einer ab- 
alohtUchen T&uaehang und Verfälschung zu OberfOhren, wie 
ich deren in der Becensioa des Berrn Dr, Ideler so viele 
nacbgewiesea habe. Den gesunden Menschenverstand aber 
konate den Ergebnissen meiner Untersuchung nur ein Mann 
abspreohen, der in Eitelkeit^ Uebermuth und Anmaassung so 
v5Uig ertrunken ist wie mein Gegner, dem ich in das Gesicht sage, 
daas er von den vier Heften, die den Gegenstand seiner Anzeige 
bilden, nicht zwei gelesen und von dem Inhalt nieht den hun- 
dertsten Theil gründlich geprüft, oder auch nur die Wichtig- 
keit der Untersuchungen wahrgenommen hat, denen ich die 
h^diste Sorgfalt und den angestrengtesten Fieiss gewidmet 
habe. 

Wirft der vorurtheilsfireie Leser einen Blick auf die J<fe- 
tor'sehe Becension zurück, so kann er nicht in Abrede stel- 
len, dass Herr Prof, Dr. Mosers sieh auf einen sehr zwei- 
deutigen Gewährsmann berufen liatf denn es dürfte wenige 
Anzeigen wissenschaftlicher Werke geben, in welchen mehr 
Unwissenheit, mehr Unredlichkeit und boshafte Verlaumdung 
zusammengebraut worden sind. Wer von den Sprachen, die 
er inae zu haben vorgiebt, nicht die gewöhnlichsten Wörter und 
grammatischen Formen kennt; wer nicht im Stande ist, rich- 
tige Schlüsse zu bilden, nicht die Fähigkeit besitzt, histori- 
sdis Beweise zu verstehn und zu würdigen; der verdient 
gewiss nicht unter die Gelehrten seines Faches gezählt zu wer- 
den. Wer aber einem Andern unterlegt^ was er nicht gesagt 
hat; wer dessen Charaeter, ohne den geringsten Beweis bei- 
zobringen, verdächtigt; wer über den Werth eines Boches 
ein öffentliches Urtheil ablegt und die Hauptsache unerwähnt 

18 ♦ 
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lässt, der hat nicht einmal einen Ansprach Auf den Nameii 
eines ehrlichen Mannes. Beides gilt vom Verfaaser des Her^ 
mapion^undi hätte nicht Herr l^r.iife/^r seine wahrhaft anwürdige 
Anzeige in diesem Buche wiederholt; hfitte Herr Pro/; X^r.üfor^« 
nicht auf dieses Machwerk sich berufen, um glauben zu ma^ 
chen, dass seine religioasgeschichtliehen Untersuchungen lauter 
Wahrheit seyen und nur Ton ,,eiDem Wahnwitzigen^^ getadelt 
werden könnten: so wdrde ich noch jetzt fiber jene Recensioa 
geschwiegen haben, wie ich nach dem Erscheinen derselbei 
aus wahrhaftem Mitleid mit der geistigen Zerrftttang dieses 
bcklagenswerthen jungen Gelehrten geschwiegen habe. Die« 
alles hätte Herr Prof. Dr. Mavers sich selbst sagen können^ 
da er meine Ästron. häufig benutzt und häufig citirt hat. Hidt 
er Herrn Dr. Ideler* s Urtheil über mein Buch für richtig, so 
that er Unrecht, dasselbe zu benutzen; da er aber mein BueÜ 
in der Hand gehabt und dennoeh die Ideler* »che Anzeige in 
seiner Schrift als Zengniss gegen mich geltend gemacht hat: 
so liegt am Tage, dass er dem Urtheil desselben beipflichtete, 
entweder weil er die Unrichtigkeit desselben nicht sah, oder 
nicht sehen wollte. 

Diese für mich ganz neue Erfahrung, das» Schriftsteller 
eine offenbar entstellende Ree. benutzen, um ihre eignen Irr- 
thümer zu rechtfertigen, zwingt mich einen ganz ähnlicheil 
Fall zur Sprache zu bringen. So sehr es zu beklagen ist^ 
wenn junge Männer ihre literarische Laufbahn damit begianeiiy 
die Schriften anderer Gelehrter herabzuwördigen^ um die üh 
rigen zu heben und sich einen Namen zu machen; wen» 
Mitarbeiter an kritischen Zeitschriften ihren Beruf darin fia- 
den, den Inhalt neuer Bucher falsch anzugeben, und an 
Kleinigkeiten zu mäkeln und nicht vielmehr als ihre Pflicbl 
anerkennen, das wissenschaftliche Publicum mit dem Ganzen 
eines Buches bekannt zu machen^ rücksichdos die Wahrheit 
zu sagen, und bereitwillig dem Fortschritte der Wissen- 
schaft zu folgen: so ist diess zwar keineswegs recht ^ aber 
doch verzeihlicher, als wenn Gelehrte nach ähnlichen Grande* 
Sätzen verfahren, denen ein reiferes Urtheil zugetraut wird, 
die sich bereits wirkliche V'erdienste erworben haben oai 
welche im Rufe der Unpartheilichkeit stehn. Um so schmerz-^ 
lieber ist es mir gewesen, dass in Bezug auf meine Schrift: 
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Alphabeia genuina Aegyptiorum et AtUmorum^), Herr Prof. 
Dr. Kosegarlefiy ein Mann , von dem alle diese Voraussetzungen 
gelten, sich gleicher Unwördigkeit schuldig gemacht hat. 

Allerdings war es nicht das erste Mal, dass Herr Prof. 
Dr, Kosegarlen eine Gesinnung verrSth, die nur zu sehr 
geeignet ist, auf seinen Character ein ungünstiges Licht zu 
werfen und welche ihn trotz seiner unbestrittenen Kenntnis» 
der orientalischen Sprachen, notiiwendig der Autorität berau- 
ben muss, auf welche sein unpartheiisches Urtheil gegrün- 
deten Anspruch haben wQrde. Schon seit dem Jahre 1826 
hat derselbe in Verschiedenen Zeitschriften über die ägypti- 
schen Forschungen des verst. Spohn u. A. mit derselben 
bemerkbaren Gehässigkeit sich ausgesprochen^), welche seine 
eben erwähnte neueste Recension characterisirt; dennoch wdrde 
ich auch jetzt noch schweigen, da es mir leid tbut, meine 
Zelt mit Aufdeckung Aremder Unredlichkeit zubringen zu mGssen, 
wenn ich nicht zu fürchten hätte, dass Herr Prof. Dr. Movers 
oder Andere in meinem Stillschweigen ein Zugestand niss finden 
und dann gleichen Missbrauch damit treiben möchten 3). 

|m I. Cap. des nur gedachten Werkes handle ich vom 
/eigentlichen und ursprünglichen Alphabete der Aegypter. 
Zunächst wird erinnert, dass dieselben ungeachtet ihrer zahl- 
reichen Schrirtzeichen doch nur, nach dem Zeugnisse PAi- 
tarch^s und Anderer, ein einfaches Grundalphabet von %6 Buch- 
staben gehabt haben und dass es sehr wichtig wäre^ dieses 
Alphabet wiederzufinden. Zu diesem Zwecke untersuchte ich 
biernächst alle die Nachrichten der Alten in Bezug auf das 
ägyptische Grundalphabet ;$. i^T, und begründete die bereits 
in meinen Rudimenlis ausgesprochene Vermuthung, dass sich 
das Alphabet der Aegypter in deren Ziffern erhalten haben 
jkönnC; durch die Nachweisung, dass bei allen alten Völkern 



1) Vergl. Hallische Literat. Zeit i842. März Nr. 48, S. 378—389. 
Hg) Spohn: de lingua et litt vet. Äeg. Vol. 1, 1825. Vol. II. i83i. 
Meine Hudimenta hieroglyphices 1826 u. a. 3) Scheu im April d. 
J. gleich nach Durchlesung der K. Anzeige, habe ich eine kurze An-^ 
tikritik und Ankündigung, die Kunstgriffe des Reo. nächstens weiter 
beleuchten zu wollen, an die Redaction der Halleschen Lit. Zeit. 
eingesender.; sie ist aber, in die Hand des Herrn Prof, Dr. Kose^ 
garten gelangt, fast 5 Monate unterdrückt worden. 
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die Bochstaben svgleleb KiffcrQ waren and die ägypdMii^n 
Ziffern wirklich Mich Bachstaben sind z. B* 9. Um jedoeb 

diese Vermathang zur völligen Gewlssbeit sa erheben, nnss- 
ten Torher mehrere theils einleitende theils vorbereitende Pnnkte 
erörtert werden. So enthält ;$. T: die Geschichte des Sgyptiechei 
Ziffersystems; S,9: die hieratischen Ziffern und deren Werth; 
S. 12: die demotischen Ziffern ; S. 18: die Ziffern zar Bezeich- 
nang der Monatstage; S, 16: die fibrigen Zahtoeichen, nuameri 
ordinale» y adrerbUüeSy improprü, fracü. S, 20 ist eine Ue- 
bersicbt der gewöhnlichen ägyptischen Ziffern. S. 91 sind 
die aas mehrem tausend Mss. in Deutschland, Italien, Frank- 
reich, England und Holland aaf Tab. II zusammengetragenen 
Varianten besprochen worden. ;$. 22 findet sich eine ans- 
fübrliche Untersuchung über die phonetische Bedeutung der 
ägyptischen Ziffern mit Benutzung von Bigennamen und Grup- 
pen aus der Inschrift von Rosette u. a. S. 30 komme ich 
zu dem Schlüsse, dass, da die Ziffern als Buclistaben in der- 
selben Folge stehn, wie die Buchstaben der alten Alphabete, 
anzunehmen sey, dass die Aegypter wirklich ein GrundaJpfaa- 
bet von 25 Buchstaben, unser gewöhnliches, gehabt haben, und 
erledige zugleich die dagegen zu machenden Einwürfe; woran 
sich S. 83 eine Vergleichung des ägyptischen Alphabetes 
mit dem hebräischen schliesst, und S. 41 die Folgerungea 
aus dieser Untersuchung gezogen werden. 

Das IL Cap. handelt vom Grundalphabet der Keilsdirift, 
S. 45 ist nachgewiesen, dass die bekannten 36 Keilbodi- 
staben nicht durch Keile aosgedrfickte Bnchstabenchnnictere 
seyn konnten; wesshalb die Keilschrift auf einem elgenthüm* 
liehen Principe benjhen muss. S, 48 werden die Sß persi« 
sehen Keilbuchstaben nach den Gesetzen der Combination In 
eine Reihe gebracht; worans sich ergiebt, dass sie ihrer Be- 
deutung nach auf einander folgen^ wie die Buchstaben unseres 
Alphabetes und namentlich wie die 36 neupersischen Buch« 
Stäben. Auf diese Weise erhält man, wie S, 60 näher ent« 
wickelt worden ist^ ein Alphabet, das mit den KaiyAtfemngtä 
von Grotefendj Las^eny Burnouf u. A. übereinstimmt. Manche 
dieser Buchstaben bat Lassenf manche Bumairf'y Beer u. A. ricfati« 
ger bestimmt, und mit Hälfe des so gefundenen Alphabeten las- 
jsen sich alle Eigennamen vollkommen richtig lesen. Zogleleh 
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ergab sioli am der combinatoriach geordoeten Reihe der KeiU 
bachstaben die Bedeataag der noch nieht erlcl&rten Gmppeat 

^^ = T <l» und y^ «8 n h. 
.Das IIL Cap. verbreitet sich Aber das Alphabet der Zend- 
und Pehlvischrift Beide sind (S. 67) nicht wesentlich von 
einander verschieden und bestehen aas 98 alten und 18 dia- 
critischen Buchstaben, welche letztere von jenen durch einen 
Ringel sich unterscheiden; auch hängen beide C^. TD) genau 
mit dem neupersischen Alphabete zusammen. S. 76 enthält 
die Anwendungen ^). 

In dem IV. Cap. wird vom indischen Alphabet, und 
zwar «$• 80 von der Beschaffenheit der Devanagaribuchstaben 
gehandelt^ von denen 95 alte, die übrigen diacritisehe sind. 
S. 82 wird das indische Alphabet untersucht, welches^ mit 
Zend und Pehlvi n&chstverwandt , sich mit den umgekehrten 
alt- und neupersischen Buchstaben vergleicht. Da die indischen 
Buchstaben demnach mit den Zend-, Pehlvi- and Keilbuch- 
ataben, mit den neupersisphen , hebräischen u. a. in gleieher 
Folge stehen: so lassen sich Sprachvergleichungen mit grös- 
serer Sicherheit anstellen, und die Worte der Keilschriften 
leichter erklären | wie diess S. 92 näher nachgewiesen wor- 
den ist 

Das CoroUarium S. 96 enthalt den Beweis, dass die 
Keilschrift, Zend, Pehlvi, Sanscrit keine Urschriften sind, 
sondern auf dem Alphabete der übrigen Völker beruhen^ wo- 
rin zugleich eine neue Bestätigung fQr den gemeinschaftlichen 
Ursprung aller Alphabete liegt; wohingegen S. 96 die Gründe, 
aus welchen die Erfindung oder Fortpflanzung des Alphabe- 
tes den Noachiden zugeschrieben werden müsse, sich zu- 
sammengestellt finden. 

In dem Vocabularium Aegyptiwrum S. i05 ff. werden in 
natürlicher systematischer Ordnung über 1000 hieroglyphische, 
hieratische, demotische Wörter und Buchstaben mitgetheilt, 



1) Zum Bebufe der UntcrMachungeo im I. II. und III. Capitel muss- 
ten mehrere tausend ägyptische Buchiitaben, das Zeud- und Pehlvi- 
aiphabet, das cufische, die Keilbiichstaben in Stahl gefichnittea werden, 
weiche Arbeit mir länger als ein Jahr viele Stunden täglich geko- 
stet hat. 
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die bisher grossentheils noch nicht oder falsch entziffert wofr 

den sind uod nach ChatnpolUon*$ System anm^glioh erkl&rt 

werdeo können. 

Pas Vocabularium cuneoforme S. 124 ff, enthält in lexi- 

^ali;scber Anordnung die bisher bekannten Eigennamen nnd 

Buchstaben mit einigen andern Wörtern durch die comparati- 

ven Alphabete ausgedruckt und erklärt. Im Anhange finden 

sich dieselben in inedischen und assyrischen ^nippen zuerst 

versuchsweise entziffert. 

Die Abhandlung über die biblischen Maasse nach den 

ägyptischen Ellen von S. 139 — 166 enthält zunächst die Er- 
klärung der mythologischen Inschriften u. a. auf dem Turiner 
und Pariser Bllenstabe, und den Beweis, dass die Aegypter, 
dem antiken Grundrisse thebaischer Katakomben zu Turin aus 
der Zeit Mose's gemäss, schon dajnals dieselben Längenmaasse 
in Gebrauch gehabt haben. Da sich nun annehmen lässt, dass die 
Hebräer beim Auszuge die alten Maasse schwerlich verkürzt oder 
verlängert haben ; so steht zu vermuthen , dass deren Längenr 
maasse von denen der Aegypjter wahrscheinlich nicht verschie- 
den waren , was durch mehrere Beispiele erläutert wird. 

Die beigegebenen Tafeln enthalten: I. eine Uebersicht 
aller numerischen Zeichen bei den Aegyptern. II. Varianten 
der hieroglyphischen, hieratischen und demotischen Ziffern. 
in. Ve^gleich^ng von 33 Alphabeten. I.y« System der per- 
sischen Keilbuchstaben. V. problematisches System der as^ 
syrischen und medischen Keilgruppen. VL die den persischen^ 
assyrischen und medii^chen Buchstaben entsprechenden im Zend, 
Pehlyi, ^.anscrit. 

Vergleicht man nun mit dieser Inhalti^anzeige, was Her; 

Prof. Dr. Kosfyarter^ üb^r dieses Buch in die Welt hinaas 

geschrieben hat, so zeigt schon die Einleitung S. 377 de( 

HalL Litt. Zeilying von 1842 den Geist, in welchem der 

Verfasser meine Arbeit aufgefasst hat. Derselbe hebt an: 

,^Dass im Jahre 3446 vor Christo , am 7. September, 

Abends um 6 Uhr/ am Ararat, nach so eben erfolgtem 

Ende der Noachischen Fluth^ Noa die Constellation 

im hebräischen Alphabete yer^&eichnet , hat der Verf. 

uns schon 1834 — angezeigt ^^f 

und schon diese wenigen Worte enthalten Beweise von spineii 



miredliofaeii Verftihrea. Nicht nur habe ich nirgends ,^an- 
gezeigt^i diEU98 Noa die Constellaüon ko Ende der Floth im 
Uralphabete aufbewahrt hat^ sondern ich habe es mathematisch 
bewiesen, aoch weder von einer Noachischen Fluth gesprochen, 
PQch das Ende der Floth anf 6 Uhr Abends gesetzt. Dass 
aber Herr Prof, Dr. Kosegarten durch die Form seiner Mit- 
theiiong eine gewissenhafte Untersuchung über ein durch 
die Bibel bezeugtes bistorisches Factum von höchster Wich« 
tigj^eit liicherUch zu machen versucht, gereicht demselben 
wahrlich nicht zur Ehre. 

Wenn dem Herrn Vrof. Dr. Kosegarlen höhere Wahr-r 
beiten kein Spiel sind, hfitte derselbe wissen müssen, dass 
nach der Schrift Noa aus dem Wegbleiben der Taube am 7. 
September auf Abtrocknung der Erde schloss und dass die 
Arche damals schon 5 Monate geruht hatte, dass folglich der 
7. Sept. keineswegs „das so eben erfolgte Ende der Fluth^^ 
war. Hatte Herr Prof. Dr, Kosegarten nicht verläumden 
wollen^ so h£tte er sagen müssen, was am Ende des Buches 
ausführlich nachgewiesen wurde, dass der Schrift und andern 
zuverlässigen Hilfsmitteln nach der 7. Sept. 8446 v. Chr. 
als Ende der Fluth angesehn wurde^ und dass die Stellung 
der Planeten an diesem Tage mit dem Stande der Vocale im 
Alphabete, was weder Herr Prof. Dr, Kosegartetk noch ein 
anderer Sterblicher weglaugnen kann, auf das Genaueste überT 
einstimmt. 

^, Dieselbe Entdeckung ^S fährt Rec. fort, „hat der- 
selbe nochmals bekannt gemacht in einem Aufsatze; 
jirchälogische Abhandlungeti von G. Seyffarth) No. 
IX. 1840.'' 
Herr Prof. Dr, Kosegarten irrt sich, denn dieser Aufsatz 
ist eine Vertheidigung gegen Wurm's erhobene Zweifel und 
keine ^^nochmalige Bekanntmachung '^ Auch ist jene Ab- 
handlung gar nicht als besondere Schrift in den Buchhandel 
gekommen, sondern steht im Archive für PhiioL iS40, Suppl. 
VI. 2. S. 243 betitelt: Ist unser Alphabet wirklich %u Ende 
4er Fluth geordnet worden oder nicht? 
Hierauf sagt derselbe: 

,^Zwar wollen einige nee nutUgni sive imbeciUes 
ßninU — an jene Entdeckung nicht glauben.^^ 
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Diese Binsobaltong bezieht sich auf meine Worte der Vorredes 
cuiuB $enlentiae (dass unser Alphabet antedilnvianisoliett Ur- 
aproDgs sey) in graUam, utut de ea mve maügfä »ve knkecUki 
animi kuUeaverinty argumenta loeaque probaniia nova aUuHmut; 
wo dieselben geg^en Dr. IdeleTy der diese ganze Untersachoog^ 
ohne den geringsten Grand anzaftthren, mitden bezeicbtiendeB 
Worten: patbologisobe Erscheinung der Vernunft 
abgefertigt hatte, gerichtet sind. Wer den Grund eines so an- 
maassenden und unbegründeten Urtbeils in einem, oiitffitis imbeeil' 
iis sice malignus sucht, ist sicher in seinem Rechte und darf es rft- 
gen, dass diese Worte in Herrn Pi*of. Dr. Koeegartene Anzeige 
so gestellt sind, als ob dieselben allgemein gesagt wires. 
Eben so unwürdig ist der Scherz, welchen sich Herr Frof. 
Dr. Kosegarten S. 878 erlaubt*, denn wenn ich mich darüber 
beklagte, dass meine Untersuchungen über die Sgyptische 
Astronomie zur Zeit noch keinen prüfenden Beurtheiler ge- 
funden haben, so ist diese Klage im Interesse der Wahr- 
heit begründet und nieht ich habe dem gelehrten Pnblicui 
zugemnthet, von meiner „Entdeckung Gebranob z« 
machen'^; auch bedurfte es wohl keiner „Versteinernag 
der Geister'*, um das Schweigen zu erklären. 

Ebend. giebt Herr Prof. Dr. Kosegarten zu, dass naefa 
Sanchuniathon Taaut (jufiijffafiefog tov ovQarov die Buchstaben er- 
fanden, dass das Alphabet ein Abbild der oxptig toor ^enr war; 
behauptet aber, ich habe das hebrfiische Alphabet, weil es 
„zur Bezeichnung der Araratconstellation*^ nicht 
passte, ,^erst etwas anders eingerichtet^^ und zwar za- 
nfichst hinter n mit einen f\ oder Phe finale nach Ps. 96 
und 34 vermehrt: 

,^Die ehemalige Existenz des neuentdeckten he- 
bräischen Buchstaben'* sagt Herr Prof. Dr. Kosegarten^ 
,^beweiset Herr S. daraus, dass in einigen alphabeti- 
schen Psalmen — nach Beendigung der alphabetischen 
Reihe nocU ein mit D beginnender Vers folgt^* 

Eben so verläumderisch ist ^ seine Aussage S. 979 j dass 
ich zwischen T und n zwei Vocale eingeschaltet und zwar 
fsin n, weil das 17 {H) sowohl h als e bezeichnet, dem n, das 
bald Consonant bald Voeal genannt wird, entspricht und dess* 
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halb y^doppelt Mreffden mQsse. ^yJSonadi fehlt nur noch 
ein BttchsUbe zur Ergänzaog des 94theiligeii Thier« 
Kreises/^ Im griechischen Alphabete haben wir nor noch 
ein Zeichen gleichlautend mit tjy ntolich n — • 

9, Auch dieser dem n= ff entsprechende Laut darf mit- 
lun vom Buchstaben n nidbt getrennt werden. So ist 
die Einschaltung der beiden fehlenden Buchstaben 
%wischsn r und n gerechtfertigt'^ 
Alle diese Anführungen sind grundfalsch, denn es ist 
mir nie in den Sinn gekommen y auf eine so albcroe Weise 
das Uralphabet herstellen zu wollen; sondern man findet in 
meinem Aufsatze , . betitelt : ,, Archäologische Abhandhingen 
von G. Seyffarlh. No.JX^', worin ich ,, dieselbe Entdeckung 
— nochmals bekannt gemacht ^ oSmlich S. 266 a. a. O., 
und eben so im Buche, welches Gegenstand der Recenslon 
ist: Alphabela genuina S. i03 ganz andere Argumente und 
Schiassfolgen, wie schon oben ausfOhrlicher dargelegt worden 
ist^). Wenn Taaut^ wie die Aeg^pter, Phönizier und viele 
Andere behaupten und Herr Prof. Dr. Kosegarten zugiebt^ 
das Alphabet geordnet hat, so bestand dasselbe, wiePiutareh 
ansdröcklich sagt, aus dem Quadrat von 5, mitbin aus 96 
Buchstaben. Vergleicht man damit das hebrSische Alphabet, 
das nur 22 Buchstaben enthält; so ist offenbar, dasa dasselbe 
ß Buchstaben verloren hat und es giebt eine Menge alter Al- 
phabete, das griechische, lateinische, nordische u. a., in wel-* 
eben gleichfalls einzelne Buchstaben, weil sie weniger noth- 
wendig waren, im Laufe der Zeit weggelassen wurden. Diese 
drei Buchstaben, welche im hebräisch - phönizisch-chaldäisch- 
arabischen Alphabete fehlen, waren entweder Consonanten, 
oder Vocale. Ferner sagen die Alten, dass das |Taaul-Thoth- 
Alphabet 7 Vocale enthielt^ und selbst die Kirchenväter nen- 
nen N n 1 n ^ y Vocale; auch erscheinen in den verwandten 
Alphabeten die entsprechenden Buchstaben: aa=N, a e=zny 
^^»=11, !»=% oo=Py vu=) als Vocale, Da nun n un- 
zweifelhaft ein Consonant war und dem lateinischen und grie- 
chischen h H entspricht; so müssen die 3 fehlenden Buchsta* 
ben des hebräischen Alphabetes Vocale gewesen seyn, weil 



1) s. i66. ieo ff. 
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4a8 Umlphabet eben 7 Vocale hatte, und es fragt sich nof, 
wo diese 3 fehlenden Vocale unter den 25 Bncbstaben des 
Taant-Noachiscben Alphabetes gestanden haben. Da nun manche 
Alphabete einzelne Bachstaben aasgeworfen haben, andere 
nicht; so darf man nar die alten Alphabete mit einander ver- 
gleichen, um zu sehn, wo die besagten 3 Buchstaben im he- 
bräischen Alphabete fehlen. Da findet man zuerst hinter t T 

=n ans TV in der Keilschrift "^T^ ti. Dieser Vocal wird 
im Semitischen durch )==zff ausgedrückt, also mit einem 
Buchstaben, der in keinem der übrigen Alphabete Vocal is(; 
und daraus sieht man schon, dass das hebräische Alphabet 
nn diesen Stellen eine Veränderung erlitten hat. Unter diesen 
Umständen gewinnt es allerdings Bedeutung, dass zwei al- 
phabetische Psalmen hinter n noch einen den ) u (tv) ver- 
wandten Buchstaben aufzählen, das D; und es lässt sich wohl 
denken, dass zwei Verfasser absichtlich hinter D noch einen 
Vers mit D hinzugefügt haben, um anzudeuten, dass hinter 
n damals noch im Hebräischen ein Buchstabe oder Laut stand, 
der dem D verwandt war; dass zur Zeit der Verfasser die- 
ser Buchstabe noch existirte, wenn auch vielleicht selten oder 
nur abwechselnd gebraucht, wie diess seit einigen Jahren im 
Deutschen mit i und y der Fall ist. Dieses Argument, worauf 
ich übrigens kein besonderes Gewicht gelegt habe, will Herr 
Prof. Dr. Kosegarten dadurch entkräften, dass der letzte Ven 
in beiden Psalmen (25 und 34) mit einem „auf die Erlösung 
Zion's sich beziehenden Epiphonemaschliessen wollte/^ Offenbar 
ist dieser Gegengrund ohne Bedeutung; denn diese „Erlösung^ 
konnte schon in dem Verse mit n stehn, und es ist dadoreh 
nicht erklärt, weshalb beide Psalmen gerade mit d, als den- 
jenigen Bachstaben schliessen, der dem VT (w *)) ^-T >- a. a. 
nächstverwandt ist. Es mag seyn, dass dieses Argument allein zu 
wenig beweist; aber um so unredlicher ist es von Herrn JPri^. 
Dr» Kosegarlenj dass derselbe nur diesen schwächsten Grund 
anführte und nicht nur meine übrigen Gründe, die viel wich- 
tiger sind und nicht weggeläugnet werden können, geflissent- 
lich verschwieg^ sondern auch mir fälschlicher Weise Schuld 
gab^ ich habe das ^, wieder entdeckte alphabelwn TaaiUi- 

1) De soiUs Uterartim Graecar* p, iiß. 494. al. 
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öum^^ bIo8 ins dea beid^ Psalmen »^recratirt'V andern er 
biaznjflügt: 

^^ gewiss dachte er (der SSnger) nicht dafan^ dass 
man aas diesen Scblusssätzen dereinst das hebrfiische 
Alphabet würde verlängern können. ^^ 

In ähnlicher Weise verhält es sich nach dem ibericbte 
des wahrheitsliebenden Rec. mit den beiden andern Vocalen. 
Das dem hebräischen entsprechende alte arabische Alphabet 
enthielt, wie die Wochentagsnamen beweisen^ zwischen T und H 
zwei Buchstaben, and diese müssen, da das ^aantische Al- 
phabet 7 Vocale enthielt and im hebräischen nar 5 Vocale 
N n ^ y V (i) übrig sind, ebenfalls Vocale gewesen seyn. 
Dass nun wirklich im hebräischen zwischen T and n wie im 
arabischen zwei Vocale gestanden haben, beweist das ägyp- 
tische Ziffernalphabet, and zwar schon dadurch, dass 9 =100=D 
und p|=10=n sind^). Denn n=f^ bedeutet im hebräischen 
Alphabete 8, im ägyptischen 10; daher im ersteren 9 Buch- 
staben oder Zahlzeichen vor dem n ausgefallen seyn müssen« 
Ferner findet sich im Alphabete der Lateiner J7 für n, im griechi- 
schen aber H, welcdes letztere wie n, das die Kirchenväter bald 
Consonant bald Vocal nennen, nicht blos h sondern auch S 
lautete. Selbst im griechisöhen Alpliäbete gab es aasser a a 
tj i V einen siebenten Vocal, d6n noch Plutarch bespricht 
und H delphicum nennt. Dieselben 7 l'aautlschen Vocale^ wo- 
mit die Aegypter ihre Götter priesen, habeni sich im Sanscrit, 
Zend-Pehlvi u. a. erhalten, zum Theil ganz in derselben 
Ordnung wie im ägyptischen Ziffernalphabete. Aus diesem 
Allen wurde nun von mir geschlossen^ dass das Uralphabet 
wirklich, wie die Alten sagen, aus 25 Bachstaben bestanden 
and 7 Vocale enthaKen habe, von denen im hebräischen zwei 
zwischen T und n, einer hinter n, zu irgend einer Zeit unge- 
bräuchlich geworden sind. In dieser Art, nicht wie Herr 
Prof, Dr. Kosey arten referirt, wurde das ^^Alphabetum genui-' 
nwn Noachicum sive Toazi/icum zur Bezeichnung der Ära- 
ratconstellation eingerichtet ^^^ und wenn derselbe in witzig 
seyn sollender Weise hinzusetzt: 



1) Alphabeta genuin a p. »6. 
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^Mit diesem vom Verf. angenommeneii Werbangssyr 
stem würde man dem hebräischen Alphabete wohl 
noch manchen Recmten zuführen können, wenn die 
Planeten es erforderten;'^ 

so verspreche ich dem Herrn Prof. Dr. Ko$fgarten hiermit 
für jeden neuen ^^Recruten'^ jedes beliebige Werbe^eld, so- 
fern er das Quadrat von 5, das üralphabet nach meinen 
„ Werbungssystem ^^ richtiger herstellt. Hat Herr Prof. Dr. 
Ko9egarten das Buch^ welches er recensirt, und die Abhandlung, 
worin ich ^^ dieselbe Entdeckung nochmals bekannt ge- 
macht'^^ nicht gelesen: so hätte er dieselben auch nicht kri- 
tisch beleuchten sollen ; hat er dieselben aber gelesen^ so giebt 
er eine unrichtige und absichtlich entstellte Relation yoo 
meiner Untersuchung. 

Auf S. 380 erhebt Herr Prof. Dr. Kosegarten den Bia- 
wand, dass die ägyptischen Zahlzeichen ^, nicht recht mit 
den ägyptischen Buchstabenzeichen übereinstimmen^. Diess 
habe ich selbst gesagt, die Nichtübereinstimmung bezieht sich aber 
nur auf wenige Buchstaben und kann nicht befremden, weil die 
Ziffern auch bei andern Völkern , obgleich sie urspränglich 
Buchstaben waren, mit der Zeit sich verändert haben. Die 
bieroglyphischen Ziffern O==i0, 9 = 100 stimmen recht wobl 
mit den Buchstaben 0=119 9= &• Was die hieratischen and 
demotischen Zahlzeichen und Bachstaben anlangt, so beweisen 
sie im Ganzen. Die Aehnlichkeit von einer Ziffer mit einem 
Buchstaben beweist nichts; wenn aber % ganze Reihen mit 
einander Obereinstimmen, Kleinigkeiten abgerechnet, so spricht 
diess allerdings för den Zusammenhang beider. 

Ebend. wendet mein Gegner ein: 
„wenn das alte Taautische Alphabet in allen andern 
wieder erschiene: so mussten die alten ägyptischen 
Buchstaben und die phönizischen einander sehr ähnlich 
seyn^ was nicht der Fall ist^ 

Mit demselben scharfsinnigen Argumente kann dem Hern 
Prof. Dr. Kosegarten bewiesen werden, dass das arabisehe 
Alphabet mit dem vom Phönizier Cadmus 1800 v. Chr. erfun- 
denen, was doch Herrn Prof. Dr., Kosegarten als wahr- 
scheinlicher annimmt, nicht zusamnenhinge, weil sie einander 
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niefat ,,8elir ähnlich sind^^ Man Tergldche nur einmal die 
drei auf einander folg^enden figyptiaeben Züfern 

^ Sl^ylü ^M, ^ ^ iV=ÖOj 60; 70 
nit den drei auf einander folg^enden und jenen entsprechenden 
Bochstfiben ' 

(/ bL, Uf r^ M, Lj i Ny (Geissei ^ Wasserwellen, Fisch); 
und (Vage sich, ob Rec. die Wahrheit gesagt habe, oder anch 
nur habe sagen wollen. 

Derselbe führt S. 88i fort: 

„ Die Namen der hebräischen Buchstaben hat man 
bisher auch falsch erhJärt^ und der Verf. theilt hier 
die richtigen Bedeutungen mit/^ 

Natflrlich wird aus diesen Worten der zu belehrende 
Leser schliessen, dass ich alle Buchstaben anders gedeutet» 
während man bei mir nur fünf wirl^liche Abweichungen finden 
wird ; und diess forderte das Princip des alten Alphabetes, wor- 
auf man bisher noch keine Röcksicht genommen hatte. Die durch 
die Buchstaben abgebildeten Gegenstände können nicht so gleich- 
gültige Dinge gewesen seyn» wie qop Nadelöhr, sondern 
heilige im Sinne der Alten, oder Naturgegenstände; daher loh 
z. B. p für Kopf nehme, womit auch die Aegypter g aus-* 
drücken. Wollte hiermit Herr Prof. Dr. Kosegarten eine 
Anmaassung bezeichnen^ so hat er derselben zugleich Gese^ 
nius u.a. Gelehrte beschuldigt, welche ebenfalls die Meinun- 
gen der vieler paläographischen Hüifsmittel entbehrenden 
Vorzeit nicht unbedingt angenommen haben. Dass Herr Pro/! 
Dr. Kosegarten 2 lieber Haus als Scheffel übersetzen will, 
weil A mehr einem Hause als einem Scheifel mit einem Haufen 
darauf ähnelt, und dass er ^sfl nicht für Gazellenkopf, son- 
dern für Kreuz gelten lassen will, obgleich sprachlich Beides 
sich annehmen lässt, beruht auf blossen subjectiven Ansichten, 
die, objectiven Gründen gegenüber, nicht entscheidend seyn 
können. 

Ferner sagt Rec.: 

,,Der Verf. theilt — die ägyptischen Zahlzeichen 
mit — führt aber — sonderbarer Weise Champollioh's 
Grammatik, die doch das vollständigste Verzeichniss 
der Zahl/iCicben gab, gar nicht auf.'^ 
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Diese Stelle ^nthiilt nicht blos eine Unwahrheit ZunfichfTt 
ist dagegen zu bemerken, dass das Ziffersystem in Champoilian'M 
Grammaire iSSß p.2i2 ff, nicht vollständig ist ; denn es fehlen 
dort fast alle demotischen Ziffern, die Cardinal- und Ordinal* 
zahlen; nicht aber bei mir. Unter den hieratischen Ziffern 
p. 213 sucht man vergebens die eigentliche 3 and 4. Die 
Ziffern von leO— 100^000 sind unvollständig, wie die Ver* 
gleichung mit meiner I. Tafel zeigt. Von den hieratischea 
und demotischen Bruchziffern hat ChampoUion ebenfalls eine 
Menge nicht gekannt. Hierza kommt, dass derselbe viele 
Ziffern unrichtig erklärt und , obgleich er dieselben Mss. wie 
ich vor Augen hatte, hauptsächlich die Turiner Papyrus^ falsch 
copirt.hat. Uebrigens hat auch ChampoUion keineswegs die 
am ^enanesifen geschriebenen Ziffern gegeben und von den 
Varianten, die bei mir zwei Tafeln füllen, äusserst wenige 
bekannt gemacht. Wie konnte nun — darf ich fragen — 
Herr Pro(^. Dr. Kosegarten dem Publicum sagen, dass Cham^ 
poUion's Grammatik ^^das vollständigste Yerzeichnlss der 
Zahlzeichen^' enthalte, da ihr mehr als die Hälfte fehlen; 
und wie konnte er es wagen, eine solche Unwahrheit öffent-^ 
lieh auszusprechen! Allein ich hatte auch desshalb vollkom- 
men Recht, ChampoUion's Grammatik und Ziffersystem nicht 
besonders anzuführen, weil mein Ziffersystem^ wie Herr Fro»^ 
Dr, Kösegarten aü^ einem Kriege von mir aiis l^urln voü 
Jahre 1827 ersehen konnte ^), älter ist, als die Grammatik 
Chathpdliion's'j Weil dad System desselben unvollständig isl 
und weil ich gleiöh von vornherein erklärt hatte 2}, die 
Unterstichung über den Werth der Zahlzeichen, wovon CTiam^ 
pollidh kein Wort sagt und wovon Alles abhing, unabhängig 
von all6n Andern fühi^fen zu wollen. Während meines eilfi 
mtfnatlibhdn Aufenthaltes in turin 18^6—27^ habe ich all^ 
dasigen Papyrus* untersucht, grOsstentheils excerpirt und ab-^ 
geschrieben, auöh aus eindr Kiste mit Fragmenten gegen 
zwanzig solche Mss. so weit als möglich hergestellt. Zd 
letzteren gehören mehrere antike Grundrisse von Katakomben 
und Manethö's V^rzeichniss der ägyptischen Könige in hierati- 



1) läHpilger tit. Zeit 1898. Intell, 6. i^. 36. 2) Alphabetä 
genuina p, 9. 
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Steher Schrift. Alle auf denTariner Papyras gefundenen Zif* 
fern hatte Ich geonlnet ond aof einer lange» Rolle 2iusam- 
nengestellt, welche nach meiner Ankunft in Paris Champollion 
und RoseiUni bei Gelegenheit ihres Besaohes ohne den gering- 
sten Argwohn vorgelegt worden. Wenige Tage später wünschte 
ChampoUion in einem Briefe vom 24. Dec. 1827, den ich 
noch besitze, die Mittheilung der Manelhoniachen Rolle. Diess 
jgeschah, nnd jeder Leser kann hieraus abnehmen^ dass ich 
nicht die geringste Verpflichtung hatte, Champollian's viel 
spfiter erschienene Orammaire als eine Quelle für meine nu- 
merischen Untersuchungen a. a. O. besonders hervorzuheben. 

Weiter characterisirt Herr Prof. Dr. Kogegarten meine 
Untersuchungen über Keilschrift, Zend, Pehlvi und Sanscrit 
S. 88i. indem er spöttisch versichert : „der Verfasser macht 
hier überall die wichtigsten Entited^nngen^^ Nun sind 
bekanntlich Grolefend, Burnouf^ La»9eny Beer u. A. verschie- 
dener Meinung ober viele Keilbuchstaben, nnd da sich durchaus 
nicht nachweisen Ksst, dass diese Gruppen verzierte Buch- 
staben sind , so schlug ich einen neuen Weg ein, und brachte, 
weil alle Keilgruppen auf combinatorischer Wiederholung der 
▼ier Hauptkeile beruhen, dieselben in eine combinatorische 
Reihe. Auf diesem Wege fand sieb, dass die Keilbuchsfaben 
der bisherigen Aussprache nach genau wie unser ABC u. s.w. 
aufeinander folgen. Offenbar ist ein solcher mart hepatischer 
Weg viel sicherer als die Bestimmung der Keilbnohstaben- 
laote mittelst Zend-, Pehlvi-^ Sanscrit- u. a. Wörter, deren alte 
Aussprache selbst noch dunkel ist; und ich glaubte daher 
nicht unrecht gethan zu haben^ wenn ich in einigen Fällen^ wo 
die Meinungen unter sich abwichen, die richtigere Aussprache 
von Keilbuchstaben dem einen oder dem andern Gelehrten, dem 
gefundenen Principe nach, zuschrieb. Diess bewog den Herrn 
Prof. Dr. Koeegarten zu der sinnreichen Aeusscrung: „Diese 
Gelehrten müssen sich freuen, einen so glücklichen ar- 
biter gefunden zu haben ^'; obgleich er zuvor wohl hatte 
bedenken sollen, dass ich zum arbiter mich nicht selbst auf- 
geworfen, sondern nur an hypothetische Annahmen den Maass- 
stab eines Principes gelegt habe , dessen Richtigkeit bis jetzt 
noch unangefochten geblieben ist; wie denn auch Herr Prof. 
Dr. Ko»t'garten weder einen Gegengrund angeführt, noch die 

14 
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anderweite Entstehung der Keilgrappen auch nur behauptet, 
viel weniger an einem Beispiele nachgewiesen hat. 

Endlich schliesst derselbe, nachdem er den ,, vortreffli- 
chen^^ Druck der Schrift und die ^, sauberste Ausfuhrung 
der fremden Scbriftzüge und ägyptischen Gruppen*^ d. h. 
der einzeln geschnittenen ägyptischen Typen lobend erwähnt 
hat^ mit den Worten: 

^, indem wir uns zu der Schrift No. 2 (^Leemans Mo- 
numents egypliens Fase. LJ wenden, gelangen wir 
wieder auf den Boden der Geschichte und der Wis- 
senschaft " 5 
und spricht damit seine Meinung über das Buch in einer 
eben so anmaassenden als ungerechten Welse aus. Denn 
für die Behauptung, dass meine Untersuchungen nicht. in, dem 
Boden der Geschichte und der Wissenschaft wurzeln, hat 
derselbe nicht nur keinen Grund angeführt, sondern es liegt 
dieser Beschuldigung auch eine hämische Luge zu Grunde; 
da Herr Prof. Dr, Kosegarterij hätte er sich vor der Beur- 
theilung die Mühe genommen, meine Untersuchungen zu prü- 
fen und denselben zu ihren Quellen zu folgen , die unwider- 
sprechlichsteu Beweise gefunden haben wurde, dass niemals 
eine Untersuchung treuer an die unverwerflichen Zeugnisse 
der Geschichte sich gehalten und auf logischerem , also doch 
gewiss wissenschaftlichem Wege zu ihren Ergebnissen gelangt 
ist^ als die^ über welche ich dort Rechenschaft gegeben habe. 
Wohl kegreife ich, dass Uerrn Prof, Dr. KosegarUn das Licht, 
welches die in zahllosen Monumenten sprechende Geschichte 
und die langsam, aber Schritt für Schritt folgende Aufhellong 
auf die marktschreierischen Yerkündigüngen C/iampoilioh*$uoi 
seiner Schüler wirft, ein unwillkommenes ist; dass derselbe 
sich schämte einzugestehen^ bei seinen eignen Forschungen 
von unhaltbaren Grundsätzen ausgegangen zu seyn; da^s e( 
aus Dankbarkeit gegen Champoilion und aus falscher Conse- 
quenz misstrauisch gegen den Weg und gegen das Ziel war, 
welches von dem Champoilion*» weit abliegt; — allein wenn 
auch diese Gründe dazu mitwirken durften, Untersuchungen 
und Resultate der genausten und minutiösesten Kritik zu un- 
terwerfen^ so steht ihm doch weder das Recht zu, noch er 
selbst steht in der Wissenschaft hoch genug, um mit eineia 
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Machtspruche das System za verwerfen, anstatt , wie es seine 
Pfliebt war 9 die Fehler desselben in seiner Grandiegang und 
seinem Aufbau nachzuweisen. Hat derselbe aibei* geprüft und ge* 
fnnden, dass die Grandlage fest steht, wie viel auch der Aus- 
führung noch fehlen möge — und dafür seheint die entschiedene 
Feindseligkeit und die beharrliche Verweigerung einer ein- 
gehenden Kritik zu sprechen^ mit welcher seit nun sechzehn 
Jahren die Behauptungen von Spohn und von mir selbst nitii 
verunglimpft und noch niemals widerlegt worden sind -^ 
80 sollte Herr Prof. Dr. Kosegarten sich selbst sagen, dass 
dem Gelehrten Has Bekenntniss der Wahrheit über der Freund- 
schaft und über dem eignen Ruhme stehen sollte, ja dass 
sie seine heiligste Pflicht ist. Um Wahrheit gerade ist es 
ihm aber nicht zu thun ; denn wfire sie das Ziel seines 8tre- 
bens^ hätte er nicht die Absieht gehabt, das Publicum zu 
täuschein und mich zu v^rläumden: so hätte er nicht aus dem 
ganzen Buche blosse Einzelnheiten hervorheben, meine Beweis- 
führungen entstellen und mir Unredlichkeiten unterlegen dür^ 
fen, Uta mein Verfahren als albern, anmaassend und nieder- 
trächtig zu bezeichnen. Hatte er nicht, statt die Wahrheit zä 
suchen, Champollion*s und seine eignen Irrthümcr beschöhi- 
gen wollen, so hätte er das beigefügte ägyptische Lejticon und 
die Untersuchungen über die ägyptischen Ellen hiebt mit 
gänzlichem Stillschweigen übergehen dürfen, sondern er musst6 
den Freunden der Alterthumswissenschaft sagen, dass ersteret^ 
die Entzifferung einer Menge von Buchstaben, Eijs^ennameA 
und Wörtern enthalte, die ChampoUion'9 Sytem theils gar 
nicht, theils falsch entziffert hat und zum Theil niemals zu 
entziffern im Stande seyn wird, ohne sich selbst zu vernich- 
ten. Ferner haben sich allerdings Grotefend, Burnouf, Las^ 
sen u. A. früher mit der Keilschrift beschäftigt als ich; aber 
desshalb durfte Herr Prof. Dr. Ko»egarten meine Untersu- 
chungen nicht ohne den Nachweis d^r Unrichtigkeit verwer- 
fen, sondern er war als Recensent schuldig zu sagen, dass 
ich einen ganz neuen Weg eingeschlagen habe und dass 
wenn dieser Weg sich bewähren sollte, diess von grosser 
Wichtigkeit für Entzifferung nicht blos der persischen Keil- 
inschriften seyn würde, sondern auch für die sogenannten medi- 
sehen, assyrischen und babylonischen, die bis jetzt völlig itii 

14* 
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Dankel gelegen haben. An dessen Statt versachte Herr Prof, 
Dr, foseyarten diesen Zweig der Palaeogrophie zu monopo- 
lisiren^ verschweigt die von mir angewendete Methode und 
stellt mich als einen lächerlichen Menschen hin, der nach 
Gutdünken über fremde Arbeiten aburtheilt. — Hängen die 
Zend- und Pehlvibuchstaben wirklieh mit dem semitischen 
Alphabete zusammen und enthält das indische Alphabet die 
umgekehrten Zendbuchstaben , so ist diess nicht blos für 
Palaeographie und Sprachvergleichung, sondern auch für die 
ganze Zend- und Sanscritliteratur von entschiedenem Einflasse ^ 
und schon desshalb hätte Herr Profi Dr, Kosegarten als Rec, 
wollte er einmal meine Schrift anzeigen^ sich auch der Pflicht 
nicht entziehen dürfen, meine Untersuchungen streng aber 
genau zu beleuchten , und es ist unwürdig^ sie mit des iro- 
nischen Worten abzufertigen: 9,der Verf. macht hier über- 
all die wichtigsten Entdeckungen.^' — Wenn sich bewäh- 
ren sollte^ dass die ägyptischen Ziffern wirklich das Taau tische 
Uralphabet von 95 Buchstaben sind: so ist diess von grösster 
Bedeutung für die Entzifferung der gesammteu Literatur Aegyp- 
tens und für das ChampoUionisohe System, wesshalb Herr Profi 
Dr. Kosegarten verbunden war, diese Forschungen nicht zu 
unterdrücken, sondern sie, wie unpartbeiisch er immer wollte, 
za prüfen und, wenn er konnte, zu widerlegen. — Wenn auch 
Herr Prof. Dr. Kosegarten zu den Leuten gehört, welche 
alle historische Ueberlieferungen der Schrift und der Profan- 
scribenten für Unwahrheit halten ; so folgt doch daraus nicht, 
dass er Recht hat; und am wenigsten gebührt ihm, die ent^ 
gegengesetzte Meinung lächerlich za machen und meine Ue"» 
tersuchungen über den antediluvianiscben Ursprung des Al- 
phabetes erst falsch darzustellen und dann sein eignes Mach- 
werk, als ob es das meinige wäre, schlechthin als unvernünftig 
auszugeben. — Das von ihm angezeigte Buch handelt iS. i-44 
vom ägyptischen Grundalphabete; <$• 45-^96 vom Zend, Pehlvi^ 
Sanscrit, von der Keilschrift u.A.und erst ganz am Schlüsse, 
S,96 — M4j werden neue Bestätigungen des antediluvianiscben 
Ursprungs des Alphabetes von mir angeführt; war es hier- 
nach redlich, wenn Herr Prof. Dr. Kosegarten seine Recen«- 
sion mit dem Schlüsse anfing, die neuen Gründe für blosse 
Wiederholungen ausgab und dabei geflissentlich verschweigt, 
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das8 bisher jeder Fortschritt in derselben üntersochong so 
neuer Befestigung der gewonnenen Resultate geführt hat¥ 
Es tbut mir wahrhaft leid^ dass ich zu RechtfBrtigung meines 
wissenschaftlichen Systems und zur AufYechthaltung der Wahr- 
heit genöthigt gewesen bin^ das unredlicUb und gewissenlose 
Verfahren eines Mannes aufzudecken^ dessen Kenntnissen in 
den orientalischen Sprachen ich volle Gerechtigkeit widerfah- 
ren lasse; auch würde niemals die Rfioksicht auf meine Per- 
son, wie lange ich auch bereits unter diesen geheimen und 
feindseligen Angriffen gelitten habe, mich veranlasst haben, 
mein Stillschweigen zu brechen, wenn ich nicht deutlich ge- 
sehen und erfahren hfitte, dass in diesem Falle unter den gegen 
mich gerichteten persönlichen Verunglimpfungen die Wahrheit 
zu leiden beginnt und dass durch die unverdiente Sohm&hnng 
und Zurücksetzung Männer von nnpartheiischer Gesinnung sich 
haben abhalten lassen, auf eine nähere Untersuchung meiner 
Arbeiten einzugehen; wo aber die Wahrheit Gewalt leidet, 
da muss jede persönliche Rücksicht schwinden, — in der 
Reinheit meiner Absicht liegt meine Rechtfertigung. 

Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht umhin, noch zweier 
Angriffe zu gedenken^ die ich neulich von Seiten des Herrn 
Vrof. Dr, Hitzig in Zürich und des Herrn Dr, Bertheau, Pri- 
vatdocenten in Göttingen, habe erfahren sollen. Letzterer nämlich 
findet 1) es „unbegreiflich^^, dass ich in meiner Abhandlung 
über die hebräischen Längenmaasse nach den ägyptischen Ellen 
und Katakombengrundrissen 2) BoechKs metrologische Untenu- 
chungen „gar nicht benutzt habe^^. Diess aber ist ganz natürlich 
zugegangen, weil meine Abhandlung fjrüher in den Druck kam, als 
Boeekh'sWeTla erschien, wenn gleich der Druck wegen Anferti- 
gung vieler neuer Typen nur langsam vorschritt und so das Ganze 
später herauskam. Hätte ich aber auch Boeckh^s Werk schon 
gekannt, so würde ich dennoch dessen Ansicht nicht zu der 
meinigen haben machen können ; da derselKie von der Hypothese 
ausgegangen ist 3), dass die Hebräer in Palaestina die phöni^sche 
Elle angenommen und die heilige Elle der Aegypter seit der Zeit 
nicht mehr in 7 Palmen, sondern in 6 eingetheiit haben. Weit 



1) Zur Geschichte der Israeliten, Qoeit. 1842, S. 8i, 2) Alpha- 
peta genuina p. i40 ff. 3) Metroh Unters, S, 997, 
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entfernt, dem Scharfsinne Boeekh"» za nahe treten aa woUen: 

• 

SO kann ich mir doch nicht wohl denken — and die noch heote 
bestehende Schwierigkeit, neue Maasse und Gewichte einzo- 
führen, spricht dafar — dass die Hebräer für das Maass, wel- 
ches in Aegypten üblich und ihnen hei dem Aaszage geläofig 
war, ein anderes hatten annehmen oder auch nur anders ein- 
theilen sollen, zamal sie erst so spat mit den Canaanitern in 
andere als feindselige Berfibrang gekommen sind. Die antiken 
Grundrisse noch vorhandener Ibebanischer Katakomben, die 
ich in Turin fand, and mit den Messungen der französischen 
Gelehrten in der Deacript, de l'Egypte verglich, liefern den 
Beweis^ dass di? Aegypt^r schon zur Zeit Mose's die in 7 
Palmen eingetheiite Elle von 2*62 Pariser Lin. = 51^3 Mill. 
gebraacht hahen ; and diess, was die Hauptsache der ganzen 
Abhandlung ist, wa$ste natürlich Bofsckh damals noch nicht. 
Ferner behaiiptet derselbe, aus den von mir beschriebenen 
Ellenstähen g^he nicht hervor^ dass die kleinere Elle von 6 
Palmen genau 94 Zolle der gTös^ern pmfas^t h^be, indem ef 
sagt: 

„durch wiederholtes Lesen bin ich zu keinem befrie- 

. ■■,..', .' • ' ■ • » 

digenden Verstandniss gelangt und ich muss glauben, 
dass die Schuld hieran nicht an einer Dunkelheit 
diesseits meiner Äugenlieder liegt.*' 

Indessen geht diess aas allen den übrigen von Herrn Br. 
Bertheau dabei citirten Schriften and selbst aus meiner Ab- 
bildung S. i40 hervor, wonach der ganze Stab aqs 28 Zollen 
besteht und ^ solche Zolle die kleinere Elle bilden. Wenn 
er nun darauf, indem die 24 Zolle der kleineren Elle nicht 
in's System passtep, die Hypothese baut, „dass die Dactylen 
der ersten oder grossen Eile von denen der zweiten un- 
terschieden wordenes "^>^ andern Worten^ dass die grösser^ 
Elle, wie Boechh meint, ebenfalls in 24 Zolle eingetheilt ge- 
wesen: so liegt der Irrthum doch offenbar an ihm selbst. 
Sodann sucht Herr Dr, Bertheau S. 86 zweifelhaft zu machen» 
dass die besagte Katakombe nach der grössereil Elle, wi^ 
ich behauptet, gemessen worden sey; übersah aber hierbei 
;$. I6i meiner Abhundlung, wo mit deutlichen Worten steht, 
dass die antiken Messungen häufig zu den angegebenen Ellen 
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einen Ueberschuss von 6 Palmen angeben. So z. B. findet 
man Längen von 1 Elle 6 Palmen, woraus denüich hervorgeht, 
dass die messende Elle mehr als 6 Palmen oder 94 Zolle ent- 
halten haben muss. Wenn nan Herr Dr. Bertheau S. ST nach 
Wegräaraung solcher Hindernisse die hebräische grössere Elle 
aicht in 28 Zolle, wie die ägyptische, sondern in 24 eintheilt; der 
g;rÖHsern Elle nicht 232 Par. Linien^ wie der ägyptischen, sondern 
234 giebt; die liänge der kleineren Elle nicht zu 198 Par. Lin.^ 
ivie bei den Aegyptern, sondern za 204 Par. Lin. bestimmt; end- 
lich einen doppelten Zoll der Hebräer angenommen wissen will, 
einen za 8,5 Par. Lin., den andern zu 9,6 Par. Lin.^ blos 
um die hebräischen Maasse mit den cubischen Maassen der 
Babylonier in Einklang zu bringen, und solche Willkuhrlich- 
keiten für wahrscheinlicher hält, als meine auf wirkliche An- 
tiken gegründete Ansichten, wonach die Hebräer beim Auszuge 
IIU8 Aegypten die gewohnten Maasse beibehielten: so beruht 
dieses Urtheil auf subjectiven Anschauungen, wogegen sich 
nichts sagen lässt; nur wird dadurch das Urtheil nicht ge- 
rechtfertigt, dass „meine Abhandlung überall keine Sicher- 
heit gewähre und höchst wichtige Fragen nicht berühre^S 
lenn dieses Urtheil kann nicht durch subjective Grfinde, son- 
3ern nur durch den fehlenden Nachweis der mir schuldgegebenen 
HSngel begründet werden. 

Was die Unbilden des Herrn Prof. Dr, Hitzig anlangt, 
30 lauten sie in dessen Recen»ion von Olshausen's Schrift über 
!en Ursprung des Alphabetes wie folgt ^): in Ol$hausen*s 
Schrift 

^,beriihrt den Leser desto angenehmer— seine nur mehr 
als gerechte Anerkennung fremden Verdienstes, indem 
er auch hierin von Jenen sich gänzlich unterscheidet, 
die zu wissenschaftlichen Untersuchungen untüchtig, 
wenigstens, wie Herr 6. SeyflFarth in Leipzig, ihre 
Dosis Hochmuth und Süffisance zu den Forschungen 
Anderer beitragen wollen.*^ 



1) Heidelberger Jahrbücher iSi2, Juni Ä. 496, 
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Die Erklärang dieses rdllig uogezüf eUen AuafiUlefl dUrfte in 
folgenden Umstanden zu suchen seyn. Herr Frtf. Dr. BUxig 
hatte zur Verherrlichung des Bachdmckerjabllftitflis eine Schrift 
fiber den Ursprung und die Kinrichtuiig des Alphabetes her- 
ausgegeben , eine Theorie, die mit den Ueberliefemngen Aet 
Alten im entschiedensten Widerspruche steht , auf den aben- 
teuerlichsten Hypothesen beruht and die abstrusesten Ideen 
zu Markte bringt. So lehrt z. B. der Verf., dass das Alpha- 
bet ursprünglich nicht mit ABC sondern mit LMN begon- 
nen habe, was in folgender Art bewiesen wird. Man schrieb 
ursprünglich die Buchstaben vcrmuthlich in zwei Zeilen, 
deren erste mit ABC^ die andere mit LMN begann, und dies^ 
müssen später einmal versetzt worden seyn, weil das Wort 
eiementum so viel als ABC bedeutet, eLeMeNtam aber 
mit LMN beginnt. Die gänzliche Unhaltbarkeit solcher und 
ahnlicher Annahmen und Voraussetzungen können von Niemand 
leicht gebilligt werden, daher das Buch vom Herrn Prüf* 
Benary in Berlin natürlicher Weise höchst tadelnd angezeigt 
wurde. Als mir noch früher eine Bec. des Werkes öber- 
tragen wurde, konnte ich nicht umhin, meinem Gewissen 
gemäss ohne die geringste Einmischung von Persönlichkeiten 
und, wie' ich glaube, in einer eben so nachsichtsvollen als 
anständigen Sprache nachzuweisen, dass der Vf. die werth- 
vollsten Zeugnisse der Alten unbeachtet gelassen 
habe, und überhauptzu willkührlich verfahren sey^). 
Herr Prvf, Dr, Hitzig indessen scheint das von Benary nnA mir im 
reinen Interesse der Wissenschaft ausgesprochene Urtheil verkannt 
zu 'haben und benutzt die besagte Gelegenheit, um Benory und 
mir obige Anzüglichkeiten zusagen. Das genannte Sohriftchen 
des Herrn Prof. OMuiusen beginnt dagegen mit den Worten: 
„einer der sciiarfsinnigsten Gelehrten unserer Zeit, Herr 
Prof. Hitfsig^'; und daraus erklärt sich, wie Herr Prof. Dr, 
Hitzig von Olshausen's „nur mehr (?) als gerechter An- 
erkennung fremden Verdienstes^^ sprechen und mir im 
Gegensatz ,^Hochmuth und Suflßsance^' zuschreiben konnte. 
Zur Rechtfertigung des von mir über die wunderlichen Ver- 
irrungen in der Schrift des Herrn Prof, Dr» Hitzig ausgespro- 



1) Gersdorps Repertorium 1841, Bd. XXVL 
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jch«iien l^tlieils habe ich weiter qichts zn sagen; denn «b- 
>aag«t bat ein «nderer Oelelirter in der allgemeinen Literattr- 
zei(ang^) dieselbe Schrift einer ausführlichen nnd durchgrei- 
fenden Kritik unterworfen, die mein und Benary^$ Urtheii 
nicht blos bestfitigt, sondern auch die Untersuchungsgabe 
des Verf. vollständig beleuchtet^ so dass jeder Unbefangene 
daraus dimehmen kann^ ob der Autor einer solchen Schrift 
ein Recht hat^ Andern ^,Untüchtigkeit zn wissenschaftlichen 
Untersuchungen'^ vorzuwerfen und ob derselbe nicht bosser 
getban hätte, seine eigne Befähigung einer grundlichen Selbst- 
pröfung zu unterwerfen. 

' Soweit über die Angriffe, die meine literarischen Arbei- 
ten von Seiten Anderer erfahren haben, ohne dass bis heute 
auch nur ein Ergebniss von Bedeutung als unrichtig er- 
wiesen und durch Grunde widerlegt worden wäre, 
abgesehn von Einzelnheiten, die im Fortgange meiner Unter- 
suchungen ich selbst verbessert habe; und kehre ich nun zum 
Verfolg meiner Rechtfertigung gegen die Angriffe des Herrn 
Prof, Dr. Mifvers zurück: so ist derselbe S, iO der Antikritik 
sogar 80 weit gegangen, zn behaupten, es fehle mir ,.an gc- 
'«undem Menschenverstände^. Diese Behauptung nämlich 
will Herr Prof. Dr. Movers durch einen Druckfehler nnd durch 
mein System der Hierogly|)hen erwiesen wissen. Nun muss 
ich zwar das Urtheii über meinen gesunden Menschenverstand 
den Lesern dieser Blätter überlassen, allein ich kann mir die 
Beleuchtung der Beweise nicht ersparen, womit Herr Prof 
Dr. Moeers sein Urtheii unterstützt hat. Der Druckfehler, 
den ich durch meine Handschrift nachweisen kann, liegt in 
^em Worte ,, wissenschaftlich^' statt „wissentlich 'S nnd 
findet sich in einer Erklärung, die ich im August 1841 den 
erneuerten Schmähungen des Dr, Ideler entgegensetzen zu 
müssen glaubte; worinne steht, dass ich denselben niemals 
^^wissenschaftlich beleidigt*^ habe u. s. w.^). Ob daraus, selbst 
wenn kein Druckfehler vorläge und wirklich von mir der Aus- 
druck: „wissenschaftliche Beleidigung'^ im Gegensatz zu 
persönlicher geaetz t worden wäre, von einem andern als einem 



1) HaUesche Lit. Zeit. i842. Aug. 2) Hallesche Lit. Zeit. 
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höchst verschrobenen Kopre auf Mangel an gesandem Men- 
schenverstände wirklich geschlossen werden kann, lasse ich 
dahingestellt. 

Von grösserer Wichtigkeit, wäre es wahr, wurde das 
seyn, was Herr Prof. Dr, Movers in Nachsprache des Dr, 
Ideler behauptet, dass meine Hieroylyphik in Vergleich mit 
der von ChampoUion den Mangel meines gesunden Menschen- 
verstandes beweiset' Ausdrücklich sagt Herr Prof, Dr. Mo^ 
vers Antik. S. 2: meine 

„Schriften über ägyptisches Alterthum gelten als 
ein Sehandfleck in der Literatur unseres gelehrten 
Vaterlandes neben den Forschungen der Franzosen, 
Italiener und Engländer und werden seit Ideler^s 
gründlicher Würdigung immer als Ausgeburten des 
Aberwitzes genannt werden "5 

und ebend, S- 14: 

^, ob Herr Ideler und ich Unrecht haben^ wenn wir 
diesen Mann reif für das Tollhaus halten/^ 
Bei einer Sprache, die wenigstens an Ungebundenheit alles 
übertrifft, was bis auf Herrn Prof. Dr, Movers die literarische 
Welt erlebt hat, wird es schwerlich Jemand für möglich 
halten, dass sich dieselbe mit der grössten Unwissenheit in 
dem Fache paart, von dem die Rede ist; und diess nöthi||;t 
pich, für solche , die mein System nicht kennen und den Be- 
schuldigungen eines ordentlichen Professors der Theologie we- ' 
nigstens einigen Glauben beimessen möchten^ mein System 
der Hieroylyphik in Kürze vorzulegen. Zu besserem Verständ- 
niss desselben ist es jedoch unerlässlich , dieser Darlegung 
einen Ueberblick des eigentlichen Gegenstandes, der vorhan- 
denen Hülfsmittcl da/u und der Geschichte der Hieroglyphik 
vorauszuschicken. 

Das Nilthal und die angrenzenden Länder haben uns eine 
Menge von Inschriften und Papyrnsrollen aufbewahrt, die so 
gross ist, dass^ wenn man die blossen Texte zusammen drucken 
lassen wollte, dazu vielleicht hundert FoliobSnde nicht hin- 
reichen würden. Mehr als 30^000 dieser graphischen AKer- 
thümer, worunter Papyrus von grösster Ausdehnung sind, 
befinden sich in den Museen Europa's «ud den grössten Theil 
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derselben habe ich selbst antersacht, mit eigner Hand über 
10,000 copirt, oder excerpirt. Tbeils aas den Daten, Iheils 
aus der ^nzen Beschaffenheit dieser Denkmäler erhellt, dass 
dieselben wenigstens bis 1100 nach derFluth, die Zeit Abra- 
ham's, hinauCreichen and bis Constantin d. G. herabgehn« Der 
^esammte literarische Nachlass Aegyptens zerfällt den drei 
IScbreibarten nach, wie schon die Alten erzählen, in drei 
Classen, wie der folgende N»me Ptolemaeus lehrt: 

bierogly phisch : )f '] ^ I 4^1 * J = Ptlmis 

hieratisch: |CS tt ^^ £^ Aü) — ^*'™'^ 

demotisch: K |jj|||2f /^2-) = Ptlomis. 

Jede dieser Schriftarten zählt» nicht mehr specifisch ver« 
schiedene Zeichen als gegen 450, indem alle übrigen nur 
Varianten mit anwesentlichen Abweichungen sind. Vergleicht 
Daan damit die 80,000 Charactere der Chinesen, so kann die 
^yptische Schrift eine einfache genannt werden ; und dennoch 
hat (dieselbe bis auf De Sacy , Young, Spohn u. A,y weil es 
an nothwendigen Hülfsmitteln zu deren Entzifferung fehlte, 
Im undurchdringlichsten Dunkel gelegen. Erst nach und nach 
tind namentlich seit der französischen Expedition in Aegyp- 
ten kamen zahlreiche, dazu geeignete Denkmäler nach Eu- 
ropa, von denen folgende zu nennen sind. 

I. Eine Menge Papyrus mit hieroglyphischen und hiera« 
üschen Abschriften dertüelben sogenannten Hermetischen Bü- 
oher *). deren Vergleichung zeigt, wie jede Hieroglyphe hie- 
ratisch geschrieben wurde und umgekehrt. Zugleich lehrt die 
ßegeneinanderhaltung solcher paralleler Texte, dass hier und 
da Wörter, durch ganze Gruppen ausgedrückt, fehlen und 
dass statt eines Buchstaben auch ein anderer gesetzt werden 
larfte, wie es bei Eigennamen oft vorkommt; woraus sich 
ersieht, dass von den 450 Hieroglyphen viele gleichlautend 
vraren, und wonach man von zwei homophonen Zeichen das 
anbekannte durch das bekannte bestimmen kann, z. B. 

= 0. 




=? 



1} Auf dieses exegetische Hülfsmittel ist zuerst in meiuen Bei- 
lagen Heft L iSiß aufmerksam gemaclit worden. 
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n. Gleiche ausbeute gewähren in dieser Beziehunf; siU« 
reiche Inschriften mit doppelter oder dreifacher Inschrift, die 
hieroglyphisch -demoti^chen, hieratisch -demotischen o; s. w., 
wie die . Wielier Stelen , der Stein von Rosette ^ welche dch 
hieroglyphischen Text darunter in demotischen Cbaracterea 
wiederholen. - Mit feist derselben findet man, wie die einzelne! 
Hieroglyphen demotisch^ diese hieratisch geschriehen wnrdei, 
oder wie noch unbekannte Zeichen aoszusprechen sind, z. R 

M. = ^: = /^f; ff = 111=.,. C|= ,;^=,. 

in. Hiernäühst sind die jigyptischen Inschriften mit grie- 
chischer Uebersetzuflg von besonderer W^ichtigkeit, unter wel- 
chen, so gross auch ihre Zahl ist, der bereits erwähnte Steil 
von Rosette mit 54 griechischen langen Zeilen den ersten 
Platz einnimmt. Mit Hülfe letzterer lässt sich sogleich be- 
stimmen, was die einzelnen hieroglyphischen Gruppen^ ohne 
vorläufig die Aussprache der Zeichen zu kennen, hedeaten mfii- 
sen. So leidet es z. B. nicht den geringsten Zweifel^ daas fol- 
gende viermal vorkommende Gruppe: 

'^^^ Qi I , ^ durch ^ avoD mci y xcctco ^co^a 



'♦Ol <^I> übersetzt werden muss. 

IV. Von gleicher Wichtigkeit sind die uns erhaltenen 
ägyptischen, griechischen^ römischen, persischen fiigennaaeii 
besonders die der Könige^ welche auf ägyptischen Monamentea 
wiedergefunden werden; und letztere sind gewöhnlich, nach 
Young'ü Entdeckung ^ in Ringe eingeschlossen, wie oben 

Ptolemaeus. 

V. Weiter gehört zu den Hölfsmitteln der Hieroglypbik 

eine Stelle bei Clemens AL , welche bezeugt, dass die Schrift 
der Aegypter alphabetischer Natur wm {KVQioXoyiKri dta vwf nqwtm 
<SToixii(ov)'^ ein Ausdruck^ der ohne tiefere Forschungen verschie- 
dene Deutungen zulässt. Auch sagt derselbe Kirchenvater, 
dass es ausserdem symbolische Hieroglyphen (mimetische^ tro- 
pische, änigmatisehej gegeben habe^ ohne jedoch anzagebe% 
wie zahlreich letztere gewesen sind» An sich wörde daher 
mit gleichem Rechte angenommen werden können, dass ent- 
weder die phonetischen Hieroglyphen weit zahlreicher als die 
symbolischen gewesen, oder umgekehrt ; dieser letzten Ansieht 
aber steht offenbar entgegen, dass die Aegypter überhaupt 
nur 450 Hieroglyphen in ihren zahllosen Schriften and Denk- 
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m&lern gebraucht haben; daher nothwendig anzanehmen ist, 
dass die Hieroglyphen höchst selten syoibolisch gewesen j und 
dafür spricht auch der Umstand, dass Clemens die phonetischen 
Hieroglyphen obenan stellt. Hat Clemens zu den Hieroglyphen 
auch die hieroglyphischen Bilder an den Tempeln gerechnet; 
so würde aus obiger Stelle gar nicht geschlossen werden 
können, dass von den eigentlichen Bchrifthieroglyphen nnr 
sehn symbolisch gewesen seyen. Uebrigens erzöhlt Clemens, 
dass die Schüler zuerst die demotischen Bachstaben gelernt 
kaben, dann die hieratischen, zuletzt die hieroglyphisohen. 

VI. Zu diesen Nachrichten kommt das Zeogniss Plutareh^Sy 
dass die Aeg3rpter, wie die übrigen Völker, ein einfaches 
Alphabet tind zwar von 26 Buchstaben besassen, dass dessen 
erster Buchstabe ein Vocal war und dem Gott Thoth gehörte« 

VU. Ferner behaupten mehrere alte Schriftsteller, dass 
die Aegypter 7 Vocale gehabt haben, welche auf die Plane- 
tengötter bezogen wurden, wie auch Plutarch den ersten 
Vocal zum Bereiche des Thoth rechnet; und 7 Vocale finden 
eich auch in andern alten Alphabeten. Auch bei den Indern 
"Waren Vocale und Consonanten einzelnen Gottheiten geweiht. 

VIU. Nach einer höchst eigenthümlichen und tiefer ein- 
Ii;ehenden Ueberlieferung bei den Arabern bestand das Alpha- 
ket der Pharaonen aus 7 Buchstaben, deren jeder 3 Zeichen 
enthielt. Obgleich diese Nachricht in mancher Beziehung 
dunkel ist, so erhellt doch wieder daraus, dass die 25 Buch- 
staben bei den Aegyptern ebenso wie bei den Indern in einer 
Beziehung zu den 7 Planetengöttern standen. Wollte man 
sich streng an die Worte halten, so würden die Aegypter 
nar 91, d. i. 3X7 Buchstaben gehabt haben; indessen kann 
jene Zahl nur eine runde gewesen seyn, oder vielleicht waren 
spSter von den ursprünglichen 25 Buchstaben 4 wirklich un- 
gebräuchlich geworden. Ausserdem liesse sich denken, dass 
die Araber, da sie später selbst nur 22 alte Buchstaben brauchten, 
aas Unkunde dieselbe Zahl auch den Aegyptern zugeschrieben 
luilien. Wie dem auch seyn mag, so bleibt es gewiss, dass nach 
arabischen alten Ueberlieferungen das ägyptische Alphabet 
auf die heilige Siebenzahl zurückgeführt wurde. Dazu nehme 
man die Stellen <$. 148^ wonach alle Dinge ursprünglich un- 
ter die 7 Planeten vertheilt waren. 
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gefunden^ um denselben mit einem ühntichen Cartoache «of 
dem ftlexandrinischen Obelisk za Terj^leichen^ welcher Berenice^ 
der griechischen Unterschrift gemäss^ enthalten masste. Die 
Vergleichung der Hieroglyphen in diesen beiden Ringen führte 
ihn zu der Ueberzeagung , dass manche Hieroglyphen nicht 
blos Ideen ausdrücken; sendem auch Sprachlaute^ 8y]bea 
und Buchstaben in wirklich phonetischer Weise bezeiehaeo. 
Youny ist es daher, der zuerst 13 Sierogljphen ausspre- 
chen lehrte y und ausserdem entdeckte er einige Zahlzeichen, 
bestimmte auch die leiticalisehe Bedeutung voo mehr ^Is 9M 
Hieroglyphen und Hieroglyphengruppen, von denen sich viele 
bewährt haben, obgleich sie Young's Princip nicht entziffern 
konnte. Sein System beruht auf folgenden Grundsätzen« Die 
Hieroglyphenschrift ist die ursprüngliche symbolische Ideen- 
schrift; gewisse Hieroglyphen aber drücken auch Sprachlante 
aus, besonders in Eigennamen. Eine solche phonetische Hie- 
roglyphe bezeichnet den Buchstaben oder die Sylben, womit 
der Name der Hieroglyphe anfängt. So bedeutet z. B. der 
Löwe lo oder ole^ weil der Löwe lo heisst. Rücksichtlich 
der symbolischen Hieroglyphen fand Youngy ebenso wie PaUa, 
dass gewöhnlich mehrere zugleich einen Begriff ausdrücken, 
und diesen suchte Young aus der symbolischen Bedeutung der 
einzelnen Hieroglyphen der Gruppe zu entwickeln. Mund 
und Füsse z. B. entsprechen auf der Rosetteinschrift den 
Worte imqavrjq (erlaucht) und dieselbe Bedeutung suchte 
Young in der Gruppe, indem er Mund symbolisch für Hoch- 
achtung, die Füsse für Tragen nahm und das Ganze 
durch Träger der Hochachtung übersetzte. Die hierati- 
sche Schrift hielt er für Tachygraphie der hieroglyphischeiiy 
ebenso die deraotischen Buchstaben für die abgekürzten hie- 
ratischen. Obgleich diese Entdeckungen von höchster Wich- 
tigkeit sind und manche unumstössliche Wahrheiten enthal- 
ten : so konnte doch nach ihnen keine zweisprachiche Inschrift 
entziffert werden und selbst Young's erstes Alphabet und Le- 
xicon hat sich nur zum Theil bewährt, was Niemanden befrem- 
den kann. 

Spohn machte die demotische und hieratische Schrift zum 
Hauptgegenstande seiner Untersuchungen, indem er die hiera- 
tischen Buchstaben für verzierte demotische und beide durch- 
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gfingig für phonetisch hielt. Ihm verdanken wir die erste 
genaue alphabetische Analyse der Inschrift von Rosette und 
anderer demotischer und hieratischer ganzer Texte ^ wobei 
nach Flulardi ein einfaches ägyptisches Grnndaiphabet von 
95 Lauten angenommen und die übrigen ägyptischen Buch- 
staben als Varianten jener 25 betrachtet ^rurden. Auf die- 
sem Wege gelang es Spohn, eine grosse Masse vonOruppen 
lexicalisch und phonetisch zu bestimmen, die Bedeutung von 
nicht wenigen Zahlzeichen, grammatischen Formen und meh^«- 
reren hundert demotischen und hieratischen Buchstaben, letztere 
zuerFt, festzustellen; obwohl seine altfigyptischen Wörter hfiuüg 
mit den entsprechenden coptischen zu wenig übereinstimmen 
und seine Alphabete manche Unrichtigkeiten, wie sich später 
zeigte, enthalten. 

Unabhängig, so scheint es, von seinen nächsten Vorgängern 
Spohn und Young gHb^Champollion zuerst 1821 eine Schrift 
in Bezug auf ägyptische Paläographie heraus ^) , worin er 
als Ergebniss seiner langen Studien (jfune lonyue etude) die 
Behauptung aufstellte, dass die hieroglyphische und hieratische 
Schrift nicht alphabetisch (jtoint alpJutbetique), sondern sym^ 
bolisch sey« Allein Sswei Jahre nachher änderte ChampolHon 
dieses Urtheil in seiner Lettre d M. Dader, welcher 1824 
sein Systeme hieraglyphique des anciens Eyyptiens und seine 
übrigen Schriften, zuletzt dessen Grammaire und Dictiotmaire 
folgten. Hiernach sind die Grundsätze von ChampolHon* s Sy- 
stem, das durch dessen letzte Schriften keine wesentliche 
Veränderung erfahren hat, kurz folgende. 

1. Die Hieroglyphenschrift der Aegypter ist die uran- 
fSngliche Ideen- oder Bilderschrift, woraus die Buchstaben«' 
Schrift erst später entstand. 

2. Diese symbolische Schreibart erhielt schon vor Kam- 
byses phonetische Hieroglyphen, um Eigennamen ausdrücken 
zu können. 

3. Die gesammte Literatur der alten Aegypter mnss sym» 
l^liseh erklärt werden, doch sind die Eigennamen und einige 

1) De Vecriture hieratique des anciens Egyptiens, Grenoble 
1821/ Vergl. Klaproth Examen critique des iravfaux de f, JVf. Cham-*' 
pMUm. Paris 1882. p. 4. 

15 
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Wörter davon ansgenornmen, welchen^ wie drei Jahre vorher 
schon Young entdeckt hatte, phonetische Hieroglyphen zu 
Grunde liegen. Spater änderte ChampoUion die MeiniiDg, 
dass^die Hieroglypheninschriften grösstentheiis aas sym- 
bolischen Zeichen bestehen , und aus seiner Grammaire S. 47 
ersieht man, dass die Inschriften ungefähr halb aus alphabeti- 
schen^ halb aus symbolischen Hieroglyphen bestanden haben 
sollen. Da ChampoUion keine Zeile der Inschrift von Rosette 
oder eines andern Textes entziffert hat: so lässt sich nur so 
viel mit Gewissheit sagen, dass er alle dieTheile eines Tex- 
tes für symbolisch hielt, die er mit seinem Alphabete nicht 
lesen konnte, und diess beträgt den gr5ssten Theil jeder be- 
liebigen Inschrift. 

4. Die phonetischen Hieroglyphen bezeichnen Jede den 
Laut, womit die Hieroglyphe beginnt, z. B. der Löwe das /, 
weil der Löwe coptisch ÄABOt (eigentlich HOyt) heisst 

Ö. Da jede Hieroglyphe den Laut ausdruckt, womit der 
Name der Hieroglyphe anfängt : so kann keine Hieroglyphe hier 
diesen, dort einen andern Buchstaben bedeuten, sondern moss 
stets eben den ersten im Namen der Hieroglyphe aosdröcken. 
So darf z. B. der Löwe = / nirgends für r genommeii 
werden. 

6. Nach demselben acrophonischen Principe müssen zwei 
Hieroglyphen stets zwei Laute ausdrücken und können niemals 
zusammen nur einen Laut andeuten. 

7. Aus demselben Grunde kann keine einfache GUerogly- 
phe zwei Laute zugleich bezeichnen. 

8. Die verschiedenen Vocale wurden von den Aegypteni 
nach ChampoUion eigentlich gar nicht unterschieden; denn 
man findet bei ihm fast für jedes hieroglyphische Vocalzeichen 
9 oder 3 verschiedene Aussprachen. 

9. Die symbolischen Hieroglyphen sind fast ganz nach 
reiner Willkähr zu erklären; und nur von einigen behauptet 
ChampoUion y dass sie mimetisch wären, andern das Geseta 
der sogenannten Rebus zu Grunde liege. So übersetzt der- 
selbe z. B. '^^^ dqreh allies tottiSy coptisch MtB^ weil ^^ 
»nf Hermapion's Obelisk dem xvj^io^Berr, ifomtnti»^ coptisch NHB 
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entspriolit, folglich NtB und NHB ähalich kUngen. Ein logi- 
sches Gesetz* welches den so zahlreichen angeblich symboli- 
schen Hieroglyphen zu Grunde liegt, hat CliampoUion nicht 
nachweisen können. ^ 

Diese Hieroglyphik nttn, öder Wie ChampoUion selbst es 
nennt, dieses Systeme hieroglyphique des anciens EgypÜens^ 
ist mit den oben angeführten Zeugnissen der Alten und eben- 
so mit den Monumenten in grossem Widerspruche, so sehr 
auch dasselbe die Mehrzahl geblendet hat. Denn zu 

iVü. i ist zu bemerken , dass ChampolUorCs Grundsatz, 
es habe ursprünglich nur eine Ideenschrift gegeben, gänzlich 
aus der Luft gegHffen ist. Es giebt keinen einzigen Autor 
im ganzen Alterthume, der die Ideenschrift für die urspröng- 
liche Schrift ausgegeben hätte; im Gegentheil setzen die Aegyp- 
ter, Phönizier u. Ä. die Entstehung des Alphabetes, wie 
oben gezeigt wurde, in die Zeit der Flutli ; Manelho u. A, 
sogar in die Zeit Seth's (Vcrgl. No, tX.y 

No, 2 widerlegt sich hiernach von selbst und beruhtauf 
falschen Vordersätzen und blossen Muthmaassnngen, die Cham^ 
pollion mit keinem einzigen Beweise unterstutzt hat. 

Ao. 3 ist schon desshalb nicht zulässig, weil, da die zahl- 
losen ägyptischen Papyrus und Inschriften nur 450 Hierogly- 
phen darbieten, die Aegypter nach ChampoUion nur 4d0 Be- 
griife gehabt hätten; was unglaublich ist, da schon die ein- 
fache Sprache der Hebräer 3000 Wurzeln hat und die Aegypter 
denselben an Rcichthum der Ideen gewiss nicht nachgestanden 
haben. Zieht man aber von jenen Hieroglyphen die 200 pho- 
netischen ab, welche ChampoUion selbst als solche annahm, 
und die noch vor Kambyses zur Bezeichnung der Eigennamen 
und anderer Wörter eingeführt worden seyn sollen; so bleibt 
den alten Aegyptern wenig Denkvermögen übrig. Am we* 
nigsten aber kann der Umstand etwas beweisen, dass Cham^ 
poUion viele Hieroglyphen nicht aussprechen konnte ; weil sich 
denken lässt, es habe noch andere Gesetze der Hieroglyphik 
gegeben, als ChampolUon*s, wonach die Schriften der Aegyp« 
ter im Allgemeinen sich alphabetisch entziffern lassen. 

No. 4 und 5: der Grundsatz, dass jede Hieroglyphe 
dtets d0n Laut bezeichne, womit deren Name beginnt, hat schon 

46* 



schon ChampoiHan^s eigene Untersudiangen gegen sich; denn 
er ist nur bei sehr wenigen Bildern im Stande gewesen, 
besagte Acrophonie nachzuweisen ^). Zwar beraft sich Cham' 
pollion auf die Worte des Clemens C^J- ttvgtoXoyiXfj dia 
toav nqwtmv atoi^Hfavi diese Stelle aber, wie Weiske grund-> 
lieber gezeigt hat, bezeugt nur^ dass den ägyptischen Hiero- 
glyphen dasUralphabet {nQtxna atoixua) zu Grunde liegt *). 
Ferner sind viele Beispiele bei ChampoUion unrichtig; denn 
unter Anderm heisst der Löwe nicht ÄABOt (Bär), son- 
dern HOyt und 'sollte daher nicht /, wie ChampoUion fand, 
sondern m ausdrücken« Hiernächst beruft sich ChampoUion 
auf das gleiche Gesetz im hebräischen Alphabete; allein dar- 
aus folgt nicht, dass die Aegypter ihrer Schrift dasselbe 
Gesetz haben zu Grunde legen müssen und offenbar ist das 
ägyptische Hieroglyphenalphabet, weit zahlreicher als die 25 
ursprünglichen Buchstaben der Hebräer, von diesen verschie- 
den. Auch fand ChampoUion selbst, dass die Hieroglyphen, 
deren Name bekannt ist, häufig verschiedene Laute ausdrucken, 
z. B. der Löwe nicht blos /, sondern auch r; der Mund nicht 
blos r, sondern auch /. Um diese Erscheinung mit ChampoUion'» 
Systeme in Uebercinstimmung zu bringen, müsste man anneh- 
men, ^dass die Aegypter statt ÄAßOt auch pAßOt gesagt, 
oder kurz / und r gar nicht unterschieden hätten, was aUe 
coptischen Wörterbücher verneinen. Hierzu kommt, dass eine 
Menge von andern Hieroglyphen hier diesen, dort jenen Buch- 
staben ausdrücken, zwischen denen nicht die geringste dia- 
lectische Verwandtschaft stattfindet. Vergleicht man z. B. die 
Eigennamen 

ICmo ^r. '" iCffliüÄffMiiO i™ ■" 

1^0 ^^**\ Rpc V cenni aaaaq anc, coptisch 

K^ ^ J Raphaces m <0 tctgafitof • T Auh^ anch; 

von denen letztere die Inschrift von Rosette und andere dar- 
bieten, erstere übereinstimmend von Burton u. A. ^) copirt wor- 
den sind: so sieht jeder Unbefangene, dass • im einen Falle 
r,Mm andern c lautete^ um andere Beispiele Cleopatra^ Che^ 
opSjKAji) ^Q übergehn^). Vergleicht man ferner z. B. 



1) Gramm. egypU p* 98. 2f) Rudimenta hieroglyph. p. 4ß. 
9) Burton Excerpta hieroglyph. Tab. XIV. 4) Aiphabeta gen. 
Lexicon aegypt. p. ijii. 
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'Verus; 

oder mit Severu$^ Amenemes, Vespasianus^ Aurelius, Oiy^ 
manthyas^y. so zeigt sich, dass die beiden Federn nicht blos 
iy sondern auch s bedeuteten. Vergleicht man weiter mit 
einander 

HJaf ^ /wAAA^ nephes HJi f AAA/Nr/ ^ «i \^J menophis ») 
so findet man 4.-# för /> aber auch för o. Und diese Bei- 
spiele^ die sich mit hundert andern vermehren iiessen, werden 
jeden Leser überzeugen, dass Champollion*s Grundgesetz : Jede 
Hieroglyphe bezeichnet immer denselben Laut und 
Bwar denjenigen, womit der Name der Hieroglyphe 
anfängt, durchaus mit den Monumenten im Widerspruche steht. 
No, 6j wonach zwei Hieroglyphen nicht einen Laut, 
sondern stets zwei ausdrücken, wie es das acrophonische 
Princip mit sich bringt, hat ebenfalls Champoüion's eigne 
Beobachtungen gegen sich. Denn die Inschriften unterschei- 
den genau f und p^; und doch können zwei Federn als Plu* 
ral der einen, dem acrophonischen Principe gemftss, keine an- 
dere Aussprache zulassen, als eine Feder allein. Vergleicht 
man aber 

^^4\\jldtS\cC)^^^''* = PÄiÄppu» mit 

ITj^IiM^^l^f^MliUi J Ksirsa =:^ Xerares; 
so ist es offenbar, dass die Aegypter sogar durch drei Hiero- 
glyphen (Federn und Wachtel) einen Laut, den Vocal t aus- 
gedrückt haben; und solche Beispiele finden sich im Demotischen 
und Hieratischen sehr h&nfig 3). Nach ChampoUion lautet 

/sAAA fi, i^MC ^ (früher «); und dennoch bedeuten beide zu- 
sammen unzählige Male nur einen Laut^ wie oben in Venephes, 
fio auch in Typhus auf der Greyschen zweisprachigen Mu- 
mie^), nämlich den Vocal uz 

^%-«^8B# ^**'"= ^'^•''- 

1) Älph» gen. p. HO. no. isu 9) Scarabäus i|n Besitz des 
Herrn Insp. Dr. Klemm in Dresden No. 699. 3) Vergl. Leemans 
Monuments egypU Liv, J. a. a. O. Alphabeta gen» p. HS. no. 90i. 
4) Young Hieroglgphics Vol, L T. 36, u. Alphab. gen. p. i7. 
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No. T gestattet darchaus nicht^ sio lang^ das acrophoni-r 
sehe Grundgesetz gilt, zwei verschiedene Lante in einer Hie- 
roglyphe zu suchen ; und dennoch giebt es unzählige Beispiele 
der Art. So nennt die besagte Mumie obige Tcpovg die Toch- 
ter der JJagccvovg , 

\^ü ^^ «y d. h. ms srns, Tochter der Saranns; 
und dieses Wort nata, coptisch MIC, wird hier offenbar nicht 
wie gewöhnlich, durch zwei Hieroglyphen, sondern nur dareb 
eine ausgedrückt. Champollion selbst stellt in seinem Preeii 
p, 190^ 2, ed, mehrere parallele Inschriften zusammen, wonach 
HlC durch die bekannten Buchstaben msy aber auch durch 
nur eine Hieroglyphe ausgedruckt wird, woraus erhellt, dass 
die Aegypter statt 

l(il ^(i) iiatus, nata TO. ^^^^^ (D natus, nata 

setzen durften. Vergleicht man hierzu die Eigennamen i) 

welches letztere auf einem Tbrlner Scarabaeus No. i/r steht; 
so sieht Jedermann — und hierzu könnten noch hundert andere 
Beispiele angeführt werden — dass eine Hieroglyphe oft zwei 
Laute ausdrückt. Diese Thatsache ist nun im vollkommensten 
Widerspruche mit ChampolUorCs System. Zwar erklärt ders^lb^ 
alle Hieroglyphen, die 2 Buchstaben enthalten, für -symbolisch; 
aber ein Gesetz, wonach z. B. obiges Marsbild und die Zwiebel 
die Idee: natus, nata ausdrücken, hat er nicht nachgewiesen. 
Ferner ist 

]Vo. 8y die Nichtnntersch(Bidung der Vocale, im Wider- 
spruche mit den Nachrichten (TJ. VIL), dass das ägyptische 
Alphabet ypn 26 Buchstaben 7 wirklich verschiedene Vocale, 
deren erster das Alphabet begann, enthalten habe.. 

No, 9y der willkührlichen Deutung der angeblich sym- 
bolischen Hieroglyphen durch ChampolUon^ steht, wie gesagt, 
entgegen» dass sich keine natürliche Begel dafür finden ISsst. 
Wenn aber ChampoUion auf das Gesetz der Rebtss sich stützt, 



1} RoseUM Mon. hist I. Tab, XIV. XV. 
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wonach z. B. noch jetet anf den Bonbons ^|^ (Gans) das 
Wort ganz (totas) bedeutet: so lassen sich solche Spiele- 
reien mit dem Ernste der Aegyptei nnd einer heiligen Lite- 
ratur nicht vereinigen. Das Beispiel übrigens, weiches Cham-- 
pollion anfuhrt) der Gebrauch von y^^ = NH6> dominus, für 
t^tB totus, beruht auf einem Irrthume; denn totus heisst cop«- 
tisch MtBSN und ist daher mit NHB nicht einmal homophon. 

Im Allgemeinen^ und abgesehen von diesen innern Wider- 
sprochen, ist gegen die Richtigkeit von Champoilion^s System 
noch zu erwfihnen, dass es mit vielen obengenannten Uebor- 
lieferungen der Alten nicht übereinstimmt, dass sich zwei- 
sprachige Inschriften danach nicht erklären lassen und dass 
es zu falscher Aussprache der Eigennamen führt. Offenbar 
ist Plutarchfs Versicherung (VI)^ dass das Alphabet der Ae- 
gypter aus 25 Buchstaben, deren erster, ein Vocal, dem Thoth 
gehörte, unvereinbar mit ChampolUon's System. Ebenso lässt 
dasselbe die Nachrichten von der Vertheilung der Buchstaben 
unter die 7 Planetengötter (yiH, XJ völlig unerklärt und 
streitet mit Clemens (F), wonach den Hieroglyphen das ur- 
sprüngliche Alphabet (TiQcata atoixeta) zu Grunde lagen. 

Hierzu kommt, dass dieses System zu entschieden fnl- 
scber Aussprache der Eigennamen führt und folgende Beispiele 
geben ausser unzähligen andern die erforderlichen Belege da- 
zu. Denn Chan^oUion liest und muss seinem Systeme nach 
trotz Manetho^ den Griechen und Römern lesen: 



Am 


für 


Aiimq 


statt 


Amos 


M oder I 




MIC 




mis 


Kehhum 


— 


Tqiovq 


— 


Tbhus 


Ksiorse 


— 


SeQhjS 


— 


Ksirse 


Phioiiopos 


— 


0ikmnoq 


— 


PhilipoB 


Unnnp 


— 


Ovweqnjq 


— 


Venefes 


Emnnh ' 


— 


jäfiepmqug 


— 


Amenop 


Ali 


— 


VeruB 


— 


Perus 


Boci 




Lucius 


— 


Lodus 


Rrmaaa 


— 


Hegafjuof 


— 


Kerami 


Rgirs 


— 


SeghlQ 




Ksirse 


Rbr 


— 


'PccqxxKijg 




Rapaces 


Aam 


— 


^ovffifijg 


— 


Fosenes 



S3S 



drtm 

Arthoui — 

FU — 

Amnmlh — 
]VÄo^p(Sbkotp)— 

Amnotp — 

Ptamnpth — 

Hathor — 



statt (hariim 

m 

— Seloß 

— Fios 

— Amenemeit 

— Sebekos 

— Amenofis 

— Petemenofig 

— Thebe 



— 0iog 

— jäfjtfiBfefti^g 
Sevrjxog 
*u4f{gfODq)tg 
UsTffjifvaHpts 
Qtjßai 

Vergleicht man den oben angefahrten Namen AmenophiSy 
des ersten Königs der XVIII. Vyü.y mit dessen gewöhnllcbea 
bieroglyphiscbcn Namen : 

so hat dieser König nach Clmmpoltion's Principien nicht !^^«* 
fGiCpiq geheissen, sondern bald Amenotp (früher Amenoftep), 
bald Amenonh, bald Amenots. Die Tnriner Mamie mit grie- 
chischer Uebersetzung liennt den Verstorbenen nersfitfaifptqy 
hieroglyphisch : 

CTiujAwr A ^'^' Pctemenofif», 
der aber nach ChampolUon Petemnofith auszasprechen wSre. 
Derselbe Sarcophag schreibt den Vater des Verstorbenen n^f 
ßmg ^)^ oflfenbar eine spätere Verstümmelung des gewöhnlichen 
Namens bei Manetho Ovvi(priq (Venefes) hieroglyphisch: 

statt dessen Cliampollion: Onnofir liest s)^ eigentlich aber sei- 
nem Alphabete nnd Principe nach Unnnp und Un»oU lesen 
sollte, und doch ist solche Aussprache gänzlich verschiedet 
von der griechischen Beischrift nnd von Manetho. Der kostbare 
Bphinx zu Paris enthalt den Namen NiqiBQttrigy NeqjOQOtijgy 
'^faifiQttTjg in folgenden Hieroglyphen ausgedrückt: 




AAAA.iAi^ d. i. Venefos. 



^ 
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AAAAA 



d. i. Nforitis. 



Das -^^^ lautet t hier wie in huil, woota und unzähligen än- 
dern Worten; der Adler aber, der Vogel des Jupiter -Sol, 



1) 8* QuitUino Lezioni archeol, p. i6, liesst falschlich naßw<: statt 
Jleveßtoq, wie man sich aus dessen Facsimile überzeugen kann, und 
wie ich auf der Mumie selbst sab. 2) Champoll. Gramm, p. 949. 
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bezeichnet r^), w&hrend letzterer bei CkawtpolBon als VocftI 
gilt und flberall als solcher gelten rnnss. Das <»^ liest der- 
selbe bloss desshalb r,weii aasserdem hier kein r vorhanden seyn 
wörde; später hat ChampoüUm (Gramm, p, 42) -•*-♦ sogar fär 
fiansgegeben nnd wfire hierdurch genuthigt, das Wort JVecpoQi'ztiq 
entweder Maifrois oder Naiftois oder Naifnois zu lesen. 

Diess sind nur einige von den Bedenkliohkeiten, die 
mich seit 18*24 bewogen haben ^ Zweifel in die Richtigkeit 
von Champoltion^s System zu setzen^ obschon ich niemals 
in Abrede gestellt habe^ dass Champollion die Entdeckung 
Young's erweitert und berichtigt, dass er dessen Alphabet 
und lexicalische Beiträge bedeutend vermehrt, und einige 
neue Gesetze der HIeroglyphik entdeckt habe. Diese Verdien- 
ste habe ich niemals neidisch verkleinert oder gar abgeläug- 
net^ sondern bei jeder Gelegenheit, seit meinen ersten Arbei- 
ten auf diesem Felde, dankbar und rfihmend anerkannt. Ein 
System aber, welches höchst bestimmten Zeugnissen der 
Alten widerspricht, welches in vielen Fallen gesetzlos und 
wiUkübrlich verf&hrt, welches viele Hieroglyphen nicht zu er- 
Uären und viele Eigennamen nicht zu lesen im Stande ist oder die- 
selben in einer Weise ausspricht, die mit JHone/Aound den vorhan- 
denen zweisprachigen Inschriften nicht übereinstimmt, habe ich 
nicht unbedingt billigen können^). Gesetzt nun aber auch, dass 
auf alle diese Bedenklichkeiten kein so bedeutendes Gewicht zu 
legen wäre: so spricht doch ganz entschieden gegen die 
Richtigkeit des ChampollioniscYkevk Systems die Thatsache, 
dass derselbe die Inschrift von Rosette, welche der Prüf- 
stein aller hieroglyphischen Systeme ist tknd bleiben wird, 
nach seinem Systeme nicht zu entziffern vermag. ChampoU- 
iUm hat ganze Stelen, Obelisken und andere Inschriften gele- 
sen; eine Erklärung des Rosetteseben Steins ist in allen seinen 

• 
1) Alphabeta genuina p, 191. no,396. 2) ChampoUion^s System 
bat schon jetzt die Erfahrungen des von Kircher gemacht. Letz- 
terer übersetzte gewisse Hieroglyphen dureh: generationis vis bene^ 
fica^ domino sttpemo infernoque potens y affluxum sacri humoris, 
ew supemis demissum , augmentat Satumus h. s. w. , die aber jetzt 
Caesar Dowitian lauten. Rosellini {Mon. 1. i, p. 149, L 9* p, 94) 
übersetzt nach Champ, die Straussfeder, Wachtel, Wasser, Halbkugel, 
DeppelUnie durch: Meuij che resUde und t Discus^ Ibis^ Discus durch; 
Sole sostegno, o custode • • •; während Burton's Entdeckungen zu 
Alabastron lehren, dass jener Ring Sethos der XIX. Dyn., dieser 
dessen ^hn Baphaces bedeuten. 
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Sohriffen nicht zu finden^ ob er gleich unzählige Male ÖjQTent- 
lieh und privatim aufgefordert worden ist, die Richtigkeit 
seiner Hieroglypbik durch Erklärung dieser Inschrift oder 
irgend einer andern mit alter Uebersetzung, zu rechtfertigen. 
Er hat ein weitläuftiges PreciSy eine Qrammaire von 3 Bänden, 
ein Lexicon herausgegeben: aber die grammatische Erklärung 
der Rosette -Inschrift ist er schuldig geblieben; und eben so 
wenig hat die ganze Menge seiner SchOler und gelehrten 
Nachfolger dieses Problem gelöst. Weder Kosegarten ^ noch 
Bosellini, noch SalvoUniy noch Ideler, LepHtut^ GouUantf, 
Lenormanty Robiano, Qreppo, Thüoriery noch irgend ein An- 
derer ist im Stande gewesen, mit dem Systeme des Meisters 
den hieroglyphischen oder demotischen Text des Raschidischea 
Steines so zu übersetzen und in der Art grammatisch zn 
erklären y dass die darunterstehende griechische Uebersetzung 
damit übereinstimmte. Indessen haben wir zuviel behauptet, 
als ob ^ChampoUion sein System an der Inschrift von Rosette 
zu bewähren gar nicht' versucht habe^ er hat es gethan^ aber 
schon ein Beispiel, die Erklärung der einfachsten Gruppe des 
ganzen Steines ^ der Name Aegyptens, welcher viermal im 
hieroglyphischen Texte vorkommt : ^ dvoo xcu y xarm x^Q^ ^^ 

1/ \ 7^ Cl 7=^ = mrs h k shet p 

'^^— ^ O tu 

HADHC gl KE CAgHT TTS superior atque inferior Aegyptus, 
entscheidet über den Werth von ChampolHon's System. Diese 
Gruppe, welche mithin Ober- und ünterägypten bedeutet, über- 
setzt ChampoUion in folgender Weise: 



% 



^0r s= MtB tous 

if = 21 sur 



i> 



ICD = TTEqpAN son nom. 



ChampoUion hält von diesen zehn Figuren nur vier (lS<3> =3) 
für phonetisch, die übrigen sechs, weil sie nach seinen Grund- 
sätzen sich nicht lesen lassen, für symbolisch, und so enthält 
diese einzige Zeile nach seinem Systeme, obgleich sie nur 
aus 69 Hieroglyphen besteht, 31, mithin fast zur Hälfte^ sym- 
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bolische Hieroglyphen <). Dem sey nun^ wie ihm wolle ; aber 
von den Worten tous mr son nom steht auch nicht eine 
Sylbe in der viermal wiederkehrenden griechischen Ueber- 
setzang jener Gruppe^ welche vielmehr fj nfOD xm i) aatoD x^Q^ 
lautet, dem das« coptische H^pHC regio meridionalis und 
CAgHT septentrionalis entspricht. Ferner ist zwar richtig 
V = m, <I> = r; aber in, welches nach Champollioti 



symbolisches Zeichen der Mehrheit ist^ wurde von ihm, da 
es in seine Erkl/irung nicht passte^ gänzlich unbeachtet gelas- 
sen. Nachstdem übersetzt Champollion Hp in Verbindung 
mit dem folgenden KAQ: Egypte; aber im ganzen coptischen 
Sprachschatze giebt es kein ähnliches Wort, das Aegypten 
bedeutet; und diesen wichtigen Umstand üher geht Champollion 
wohlbedächtig mit Stillschweigen. Von den Figuren Q Q] 
ist nach Cliampollion [J| = ä und © = caractere 9ymbo~ 
liquCy exprimant V idee region ou division territoriale» Letz- 
teres schloss derselbe aus dem Umstände, dass Q häufig 
hinter Ländernamen steht, wobei ihm inzwischen entging^ dass 
O ein k und das Wort KAt, in der griechischen Ueber- 
setzung mit yrj gegeben^ ist. Von QCI zusammen, sagt 
Champollion p. i62: nom symboligue^ V Egypte^ ohne es der 
MQhe werth zu halten, auch nur einen Grund ffir diese rein 
l^illkührliche Annahme anzugeben und ohne auch nur die 
unerhörte Erscheinung zu rechtfertigen^ dass ein phonetisches 
Zeichen A mit einem symbolum zusammen Aegypten bedeu- 
ten soll. Aus "^1^ schlägt derselbe auf wahrhaft wunderbare 
Weise den Begriff tous heraus. Hermapion fibersetzt nämlich 
die Gruppe ^^ir "^1^ auf dem Obelisk des Ramses durch ds- 
anotfjg otxovfievtjg^ weil wirklich 21^ = tt, ^mi^ = »« d. i. 
(fOFIC 6080 9 dominus mundorum, bedeuten. Da nun aber 
^lOir zu den Hieroglyphen gehört, die Champollion nicht lesen 
kann und eben desshalb für symbolisch erklärt: so übersetzt 
derselbe "mim durch MUß dominus^ und weil MH6 dominus 
ähnlich w^e MF6 omnis klingt, so schliesst Champollion^ dass 
^IHT auchi tous bedeuten müsse. Dieser Schlq^s stützt sich 
offenbar auf das besagte Gesetz der sogenannten Rebus. Im 
Uebrigen giebt es nur in der Idee ChampollUm's ein copti- 

13 Gramm, eg. p, 939. »17. iög. Dictum, p. i8. Vergl. meine Alphit- 
beta gehuina; Lexicon .Aegypt. p. i»0,na.386. 2) Gramm. Eg. p. 47, 
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Bches Wort HFB c=: tous, wofür die Aegypter NtßEN sagten. 
Ferner lautet i^ allerdings hi oder he, aber daraus folgt 
noch nicht, dass gt durch sur übersetzt werden mOsste, was 
hier nicht einmal einen passenden Sinn giebt. Endlich gelangt 

ChampoUion för die Hieroglyphen CIDI j^ ^^ ^^^ Buchsta- 
ben TTEC] (o avtov') und pAN (nomen) auf folgende sinn- 
reiche Weise: 

Die Hieroglyphe ICD ist der Cartouche, worin die 
Königsnamen auf den Monumenten erscheinen; folglich das 
Symbol för den Begriff nomen. Nun ist aber ICD vielmehr 
ein Schrein, ein Sarkophag, und Tausende von ägyptischen 
Namen stehen nicht in solchen Ringen, allein diese Thatsa- 
cben bekümmern ChampoUion nicht, wenn sie seinen Erklä- 
rungen entgegen stehen. 

Dieser Art sind die Ergebnisse des Systems von Cham" 
polliony und so bewährt sich dasselbe, wenn es mit der 
Rosette -Inschrift zusammengehalten wird; dennoch aber giebt 
Herr Prof. Dr, Movers der gelehrten Welt die Versicherung, 
dass ChampoUion'$ System meine ägyptischen Untersuchungen 
,^längst ihrem verdienten Loose^' überantwortet habe. Wie 
aber ein Gelehrter umfassende Werke über ägyptische Schri(t| 
Grammatik und Lexicon schreiben kann, ohne auch nur der 
ersten Gesetze der Hieroglyphik sich bewusst zu seyn und 
ohne die einfachsten und leichtesten Wörter der Inschrift von 
Rosette und die Eigennamen lesen zu können: diess wage 
ich nicht zu entscheiden. 

Was nun mein eigenes System anlangt , so beruht das- 
selbe auf dem Grundsatze, dass ich nichts fär wahr halte, 
was sich nicht mit den Zeugnissen der Alten und dei^ 
der Monumente nach einer gesunden Logik vereinigen iSsst; 
und ich bin dazu gelangt, indem ich beharrlich bemäht gewe« 
sen bin, die sämmtlichen oben angegebenen Hfllfsmittel fOr 
den einen Zweck zu benutzen, ohne mich dem einen oder dem 
andern mit einer besondern Vorliebe hinzugeben, und indem 
ich aller eigenen Ideen und willkührlichen Voraussetzungen 
mich gänzlich entschlagen und mit den auf historischem Wege 
gefundenen Resultaten begnügt habe; wobei ich nicht erst erin- 
nern darf, dass ich selbst zu diesen Grundregeln meines Verfah- 
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rens erst ntich und nach gelangt bin^ wie denn namenUich der 
grosse Fehler, der meinen Rudimenten nooh zum Gronde 
liegt und auf welchen ich unten ausführlicher zu sprechen 
kommen werde, nicht hätte vorkommen können, wenn ich 
schon damals^von allem Autoritätsglauben frei gewesen wäre. 
Als mir nach Spohn's Tode 1823 der Auftrag ertheilt wurde, 
dessen Papiere in Bezug auf ägyptische Palaeographie her-* 
auszugeben and sein Werk zu vollenden, bemerkte ich bald, 
dass es dabei auf drei Dinge hauptsächlich ankomme: die 
Gesetze aufzusuchen, wonach die alten Aegypter geschrieben 
und ihre Gedanken durch Charactere ausgedrückt haben; fer- 
ner die Bedeutung der einzelnen Zeichen zu ermitteln und 
endlich mit Hülfe beider den lexicalischen Sinn von ganzen 
Gruppen oder einzelnen Hieroglyphen zu bestimmen. Spohn's 
Entdeckungen hatten mich gelehrt, dass die demotische und 
hieratische Schrift wirklich alphabetisch sey, dass in der 
Regel mehrere Zeichen ein Wort ausdrücken, dass andererseits 
jeder Laut durch verschiedene Zeichen ausgedrückt werden 
könne, dass die demotischen und hieratischen Bachstaben nur 
kalligraphisch sich von einander unterscheiden und Aehnliches 
mehr. Da diess jedoch noch nicht ausreichte, ganze Texte 
zu lesen und das ganze graphische System der Aegypter 
in volles Licht zu setzen: so hielt ich für nöthig, zunächst 
80 viel ägyptische Texte mit einander zu vergleichen als nur 
möglich wäre ^ wesshalb ich auch später fast alle Museen 
Italiens, Frankreichs, Englands, Hollands und Deutschlands für 
diesen Zweck benutzt habe. Schon 1825 war ich jedoch so 
glücklich, in Berlin eine Menge hieroglyphisehe und hieratische 
Papyrus zu finden , die denselben Text unter Varianten ent- 
halten. Diese verglich ich genau mit einander, und fand, dass 
auch im hieroglyphischen Texte, wie im hieratischen, ein 
Wort gewöhnlich durch mehrere Zeichen ausgedrückt wurde; 
eine Wahrnehmung , die auch durch die Inschrift von Rosette 
bestätigt wird, deren liieroglyphischer Text ursprünglich flust 
eben so viele Zeilen enthielt, als der grieohisohe und demo- 
tisohe. Von dieser Erfahrung liess sich weiter sohliessen, dass 
die ägyptische Schrift im Allgemeinen nicht symbolisch, 
sondern alphabetisch sey; und diese Ueberzeugung machte 
mich zum Widersacher aller bislierigen ^SysleBie der Hiero- 
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glyphik, die von Young and ChampoUion nicht aosgenommen. 
Gleichzeitig hatte ich die demotische Inschrift von Rosette 
mit deren hieroglyphischem Texte verglichen , letzteren in die 
einzelnen Worte zerlegt und diese mit den entsprechenden 
demotischen und griechischen Worten combinirt. Durch diese 
Vergleichung, i^ elcher ich Spohn'g grammatische Entzifferung 
und Uebersetzung der demotischen Gruppen zu Grunde legte, 
wurde ich auf die lexicalische Bedeutung vieler hieroglypbi- 
scher Gruppen und auf die phonetische Bestimmung vieler ein- 
zelnen Hieroglyphen geführt. Die auf diesem Wege gewon- 
nene Ausbeute sah ich wesentlich durch die fortgesetzte Ver- 
,gleichung der Berliner hieroglyphischen und hieratischen gleich- 
haltigen llandschriften vermehrt und ich entdeckte die Be-« 
deutung von vielen Buchstaben, weil häufig das eine Ms. 
andere Hieroglyphen setzt, als im andern stehn; und von zwei 
gleichlautenden Buchstaben der unbekannte nach dem bekann-«' 
ten bestimmt werden kann. Hierbei zeigte sich aber auch, 
worauf ich besonderes Gewicht lege, dass die symbolischen 
Hieroglyphen höchst selten gebraucht werden, dass die Aegyp- 
ter häufig statt einer Hieroglyphe deren zwei und mehrere 
gesetzt, und nicht selten zwei Laute durch einen einzigen 
Buchstaben ausgedrückt haben. 

Die gesammten Ergebnisse dieser Untersuchung wurden 
in meiner Schrift Rudimenla Hieroglyphices i826 kurz za- 
sammengestellt, und folgende waren schon damals die Grand- 
lagen des von mir für richtig gehaltenen Systems. 

L Die der ägyptischen Literatur zu Grunde liegende 
Sprache ist die coptische, jedoch nicht die neucoptische, son- 
dern das alte dem Semitischen verwandte Coptisch^ oder 
das Chamische ^). 

n. Die Elemente der hieroglyphischen, hieratischen und 
demotischen Schrift sind fast sämmtlich phonetisch und nur 
höchst selten findet man symbolische Hieroglyphen ^). In die- 
sem Punkte weicht mein System gänzlich von allen frühern 
ab, und namentlich von dem CV^ai»/>o//ion^« , der noch in einem 
seiner letzten Werke^ wie sich oben gezeigt hat, von 69 Hiero-> 
glyphen einer Zeile 31 für symbolisch hält. 



1) Bud. hUrogh p. i3. 4* 2) Das. p. 59. 3.- 
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in. Die Sgyptische Sprache beniht auf einem aralten 
eiDfachen Alphabete von 25 Buchstaben , welches nur einmal 
erfunden worden ist, und bei den Hebrfiern, Griechen u. a. 
Völkern ursprönglich dasselbe war^)« 

IV. Dieses Uralphabet^ phönizischen Ursprunges, hat sich 
in den demotischen ZilTem erhalten^). 

V. Die gewöhnlichen (emphonischen) Hieroglyphen be- 
zeichnen nicht stets denselben Laut, sondern mehrere ganz 
verschiedene 3). Zur Auffindung dieses Grundgesetzes der 
ägyptischen Geheimschrift fährte mich insbesondere die Ver- 
gleichung verschiedener Schreibarten von Eigennamen und 
Wörtern aus parallelen Texten, wo man z. B. <o bald fdr 
r, bald für /, sogar für c findet. 

VI. Sehr häufig wird ein einfacher Consonant oder Vo- 
cal durch zwei und mehrere Hieroglyphen ausgedrückt 4) ; 
und dieses Gesetz der symphonischen Hieroglyphen ergab sich 
ebenfalls aus Eigennamen, aus Wörtern der Inschrift von 
Rosette und gleichhaltigen Mss. 

VII. Eben so oft findet man zwei und mehrere Laote 
durch eine einzige Hieroglyphe ausgedrückt^ wenn man pa- 
rallele Texte, zweisprachige Inschriften und Eigennamen 
genauer untersucht^). 

Vni. Alle Hieroglyphen sind verzierte hieratische Buch- 
staben, diese die verzierten demotischen; wie bei den Ar- 
meniern das einfache Alphabet das ältere ist und erst durch 
Ausschmückung die sogenannten iiterae ferreae^ zuletzt die 
Bilderbnchstaben entstanden sind®). 

Ausserdem enthalten die Rudimenta eine Menge einzelne 
Beiträge zum ägyptischen Lexicön^ so wie zur Grammatik, 
und man findet, wie mehrere hundert Hieroglyphen hieratisch 
oder demotisch geschrieben wurden, und umgekehrt; auch 
sind aUe diese Grundgesetze der ägyptischen Schrift mit 
Ausnahme von No, VIII durch später entdeckte zweisprachige 
Inschriften und meine neueren archaeologischen Untersuchun- 
gen bestätigt worden. Einige Beispielen geben dafür sichre 



1) Ehend. p.Bi. 2) Ehend. p. iS. Tab. XXXVI. 3) Ebend, p.23, 
4) Ehend. p, 33, 5) Ehendas,p.»8.p,40. Noti07.i08, 6) Rud. 



940 

Belege^ Die Mane(h»n\schen Frai^ente, die idi 1897 io 
Turin fand, «cäreiben Oihoes Dyn« V.: 

r f -^ J = Ote oder Otoe 

und folglich brauriiten die Aegypter ^-^^ nicht blos für /^ 
wie bekannt ist , sondern auch für o. Eine Inschrift am Che* 
opssphinx^) stellt einen königlichen Hirten nebst seinem Diener 
und 834 Stieren, 212 Kuben, 3233 Ziegen, 760 Bsein, 974 
Schafen vor; und neben dem Hirten und dessen Diener findet 
sich deren Bedeutung, wie gewöhnlich auf ägyptischen Mo- 
numenten geschieht, in folgenden Worten, den einzigen Buch- 
staben des ganzen Denkmals, ausgedruckt: 

^ -^^ sosch = COCp, OJOC pastor 

— *^^"lit? soschf = COCyq, (yOCq pastor ejus. 
In Paris fand ich zuerst 1828 den oben besprochenen Namen 

Nephoritis, dessen r durch ^f^, obgleich der Adler ander- 
wärts Vocal ist, ausgedrfickt wird; und dieselbe Bedeutnag 
hat der Adler im Namen Sesorthus Dyn. III. nach dem Ta- 
riner Manetho. 

)ry^ ^ f g ■ > ° - f "\ = Tosortos oder Sosortus 

Dass # nicht blos r und /, sondern auch c bedeutet, haben 
die zum Tbeil oben besprochenen Namen Xerxes, Cheops, 
Cleopatra n. s. w. bewiesen s); und selbst Rosellmi hat zo- 

gegeben, dass f^ nicht hloss t, sondern auf den Monumenten 
auch s ))ezeichnet^). Derselbe fand in dem Namen Antoninos 
{ vorn n, hinten o bedeutend^), und so könnten, ausser dea 
ebengenannten, Hunderte von Beispielen angeführt werden, um 
zu beweisen, dass einzelne Hieroglyphen nicht stets einen 
and denselben Laut, sondern nach meiner in den Rudimenten 
niedergelegten Behauptung hftufig auch mehrere völlig von 
einander verschiedene auagedröckt haben ^). Selbst in dem 
später gefundenen Namen fpovffsnjgy welcher nach Champ^l' 
Uon^s System Aasen oder dem ähnlich ausgesprochen wefdea 
muss, lautet <q> = /, aber auch = 0; 



1) Land lllustrazUmi del Küanagl, d' IcsktUl; Barn i89S» 
2) S. Alphabeta gen* p. i»i. 3) Ebend. p. HO. 4) Alphabeta 
gen. p. i07. no. 64, 5) Ebend. p. ur, No. ao». 4. 7. 93. 99. 67. elr. 
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Aus dem allen erhellt doch gewiss, dass der in meinen /iti- 
dimenten aufgestellte Grundsatz : dass dieselbenHierogly- 
phen häufig ganz verschiedene Laute bedeuten, in 
vollkommener Richtigkeit beruhe. 

Ebenso hat sich ein zweites vielen noch anstössigeres 
Grundgesetz der Hiei^ogiyphik bestätigt, dass nämlich oft zwei 
Zeichen nur einen Laut au^drficken. Adf den Manetkom^thtn 
Fragmenten zu Turin findet man z. B. die Könige Phioi», 
8oiphis^ Sephres, tvie folgt geschrieben: 

Km ^ **r J Soifi H^ W ■ ^ I • J Sphri 
Auf der zweisprachigen Mumie des CaiUiaud in Paris: 
und einer gleichen zu Turin findet sich Petemenophis geschrie- 
ben wie folgt: 

_^_nN MMk i^"^"^ -^ PN. ■ ners/jisvmqiig 

ntLJ.X!UP A =nClJ^^lli Ptmmn; 



Ptmnpi; 

und diese Beispiele genügen zu dem Beweis, dass die Ae- 
gypter wirklich einen Laut durch zwei zeichen ausgedrückt 
haben. 

In gleicher Weise ist durch spätere Inschriften bestätigt 
worden, was ich schon damals gefunden hatte, dass manche 
Hieroglyphen zwei Laute durch eine Figur ausdrücken. Der 
Name Venephes z. B. ist auf den iHa/i^^Aonischen Fragmenten 

geschrieben : 

Ovevecprjg 

Vnfes, Vnfe ; 

und es drucken hier offenbar '^^^^^ und ♦-f die Buchstaben 
fi and f zugleich aus. Hierher gehören die oben angeführten 
Worte ms^ durch eine Figur geschrieben; ebenso beweist 
dafür 



(ip— ^) = ct-*) 



1) Diesen Namen habe ich bereits in der Liter ary Gazette 1898. 
No. 600. vom 19. Juli als einen Beweis gegen Champollion und für 
mich angeführt, falschlich aber den hieratischen Buchstaben yf für ■ 
statt für // gehalten 9 was übrigens auf eins hinauskommt. Cham- 
pollion würde FH oder Fit lesen. 

16 
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UVi^J = lr**'i" J "" Am«; 
und vielleicht bestätigte selbst jenes coschf meinen Satz , wenn 
statt des i ■ , da die Copie hier nicht ganz deatlicfa ist, 
stehen sollte; denn in diesem Falle würde das Wort 



■ /y\<^ pqCOC oder peqCOCq pa$tor ejusdem, 

zu. lesen seyn. Der Tariner ManethOj der bis zur XII. Dyn. 
2355 Jahre 10 Tage (hoire) rechnet: 

Aoycnllj^^ = n?':4^ciiiiiinnnnn??Jll 

schreibt den grossen Sesostris und seinen Vater zu Anfange 
der XII. Dyn. wie folgt: 



(•tMb":2)IC «^isn) 



WO offenbar ^^^ = ss ist; und sollte statt i^b» ein 
zu setzen seyn, was ebenfalls nicht ganz deutlich ist: so 
wurde ^^"^ st ausdrücken. Ebendaselbst findet man Sosos 
und Thulis (1. Thutis im Chronic, pasch, p. 46. /;) ge- 
schrieben 

(%:>)= Ses (J5^-]|=Tts. 

Gewiss ist, dass die drei in den Rudimenten aufgestellten 
Grundgesetze der Hieroglyphik, welche von mir neu auf« 
gestellt worden waren^ durch alle sp&tere Entdeckungen voll- 
kommen bestätigt worden sind. 

Ausserdem haben sich auch eine Menge Einzelheiten meiner 
RudimentCy Wörter und Buchstaben bewährt und selbst in Cham- 
pottion's Grammaüh und Lexicon findet man mehre davon aufge- 
nommen, z. B. die Wörter annus, collocare^ imago u.a.i); die Buch- 
staben IC^Ji ==«, ^ =p u. a.^); andere haben sich im Ver- 
folg meiner eigenen Untersuchungen als richtig erwiesen, & 
B. -^^-^ = t. Von grösserer Wichtigkeit ist est es jedoch^ 



1) Rudim. Tab. XL XII. vergl. ChampollUm Gramm, p. i85. 
Lex. p. 83, 8) Rud. Tab. XXXVL \^ IX. 13; D XL 6; vergl. 
mil Champ. Free. ed. ». No. ii8; Gramm. 3if 44. n. a. 
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dass ChampolUon idelbst noch die Bntde6kang g^iiiacbt hat, 
dass dieselben Hieroglyphen zum Ausdruck verschiedener 
Laute gebraucht werden, z. B. 

^Pl^ =« und 2; «iBi2! = * ''"^ ^y <S^ = ^ ""** •*; 
/^=f/ und«; ^^=zt und s; «"^^ =^ ä und «i u. dergl. in. i) ; 



und ich bin überzeugt, dass ChampalHony wenn er nicht Scheut 
getragen hätte, die Mängel seines Systems einzugestehen^ be- 
deutend mehr demselben entgegenstehende Wahrnehmungen 
hätte veröffentlichen können, was er so nur mit Widerstreben und 
auf versteckte Weise gethan hat; Diess soll jedoch nicht zu 
dem Zwecke gesagt seyn, meine eignen Irrthümer zu beschöni- 
gen, sondern nur zu zeigen, dass mein früheres System nicht, wie! 
Herr Dr, Ideler zu sagen beliebt hat, über den Haufen geslossen^ 
sondern im Gegentheil der Hauptsache nach bestätigt worden ist. 
Allerdings liegt demselben ein grosser Fehler zti Grunde, und 
diess ist der unter VUI. angeführte, welchen ich erst 1833 in 
meiner Astronomie erkannt und verbessert habe, nämlich der, dass 
ich in meinen Rudimenten die ägyptische Schrift, anstatt vonf 
Uralphabete^ vom phönizischen abgeleitet habe. Meine Ent- 
schuldigung liegt in Folgendem. Zuvörderst hatte ich damals 
noch keinen Grund, der allgemeinen Meinung, dass das Alpha- 
bet nur einmal, und zwar von den Phöniziern erfunden wor^^^ 
den sey^ zu mistrauen; obwohl ich hätte bedenken können^ 
dass den ältesten Ueberlieferungen zufolge das Alphabet 
zur Zeit der Fluth oder früher entstanden ist und folglich 
die verschiedenen Alphabete nur Geschwister sind. Insonder- 
heit folgte ich De Sacy*8 Ansicht, der zuerst einen Zusam- 
menhang zwischen den phönizischen und demotischen Buch- 
staben nachwies. Sodann kam ich schon dalnals auf den 
Gedanken^ dass sich das ägyptische Alphabet von 25 Buch- 
staben in den demotischen Ziffern erhalten haben müsse, welche 
mit den phönizischen Buchstaben so ziemlich übereinstimmen^ 
ohne zugleich daran zu denken, dass selbst die Abkürzungen 
der ursprünglichen Bilderbuchstaben bei zwei verschiedenen 



1) Champ. Gramm, p. 40 ff. 46. Vrec. Tab. G. Dict. p. 66. 
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Völkern eine Aehnlichkeit behalten können. Hierzu kamen 
die Versicherungen des Cosmas^ dass die Hieroglyphen avfi- 
ßoXa yQafifiarosv gewesen; des Cassiodorus^ dass die Obelis- 
ken Chaldaea signa quasi lileras enthalten; des Clemens, dass 
die Hieroglyphen dia toov nQmtmv atoiyieioiy» sprachen; laater 
Angaben^ die ich aaf das alte phönizische Alphabet bezog. 
Selbst Zoega (^de Ohel. 4S6.) und Qrognet QBibliotheca ana^ 
litica NapoHL iSiO. T. IV. S46J nahmen ein kalligraphisches 
Princip an und letzterer hielt geradezu die Hieroglyphen tut 
kalligraphisch verzierte Majuskeln des hebräischen Alphabetes. 
Endlich schwebte mir die armenische Schrift vor, welche, 
wie die ägyptische, ein einfaches, ein verziertes und ein 
in Bilder gehülltes Alphabet besitzt^ und so glaubte ich^ alle 
Buchstaben der Aegypter, die nach Spohn fast ohne Aus- 
nahme phonetisch waren, von dem alten phönizischen Alpha- 
bete und von den demotischen Buchstaben ableiten zu müssen. 
So viele Grunde hatte ich, mit Zoega und Grognet^ der Hie- 
roglyphik das kalligraphische Princip zu Grunde legen; and 
so entstand dieser Hauptirrthum meines Systems, der inzwi- 
schen ffir die Erklärung der ägyptischen Literatur gewiss 
von geringerer Bedeutung gewesen ist, als Young^s Princip, 
da9s die Hieroglyphen mit Au$anahmc der Eigennamen ideolo- 
gisch seyen. und als ChampolHon's irrige Annahmen, dass 
wenigstens die Hälfte der Zeichen symbolisch sey, dass die 
symbolischen Hieroglyphen willkuhrlich, die übrigen acropho- 
nisch gedeutet werden müssten. Hätte ich Gelegenheit gehabf, 
vorher mehr Papyrus und Inschriften zu prüfen^ so würde 
mein falsches kalligraphisches Princip mich sehr wahrschein- 
lich nicht verhindert haben, zur grammatischen Erklärung 
ganzer Texte zu gelangen, wozu Young und ChampolU&n 
mit ihren Systemen niemals gelangen konnten. Die Hauptsache 
meiner Budwienla bleiben die den Monumenten entnommenen 
Thatsachen y dass die gesammte Literatur der Aegypter mit 
sehr wenigen Ausnahmen alphabetisch seyn mnss, dass viele 
Hieroglyphen verschiedene Laute ausdrücken, dass nicht selten 
zwei und mehr Zeichen einen Laut bedeuten, und dass häoflg 
eine Hieroglyphe zwei Buchstaben zugleich enthält. Diesen 
Thatsachen muss irgend ein Gesetz zum Grunde liegen und . 



Bis diesed Gesetz hat sich im Verfolge meiner Untersuchang 
der astronomiscben Inschriften Aegyptens Folgendes ergeben ^). 
Wie schon mehrfach .erwähnt worden ist^ versichert 
Chaeremon^ ein ägyptischer Priester, in Uebereinstimmung 
mit vielen andern Schriftstellern des Alterthnms, auf das be^ 
stimmteste, dass die Aegypter die ganze Natur, die unsicht- 
baren und sichtbaren Dinge, und selbst die Sprachlaute unter 
die 7 Planetengötter vertheilt haben; dieser Satz wird aber 
durch die astronomischen Inschriften Aegyptens auf das Un- 
zweifelhafteste bestätigt und bis zur mathematischen Gewiss- 
heit erhoben. Hieraus allein erklärt sich schon der Umstand, 
den noch Niemand genügend erklärt hat, dass alle ägyptischen 
Inschriften aus Bildern von Göttern und göttlichen Dingen 
bestehen. Alle 450 Uieroglyphen sind Dinge, die zum Bc-* 
reiche des einen oder des andern Planetengottes gehörten^ 
wie solches aus vielen einzelnen Nachrichten und den Mo- 
numenten selbst deutlich erhellt. 

Der Ursprung des ägyptischen Alphabetes wird bald in 
die antediluvianische Aera gesetzt, bald dem Taaut-Thoth- 
Noa zugeschrieben; und diese Nachricht wird nicht blos 
durch die Ueberlieferungen aller alten Völker, sowie durch 
die wesentliche Uebereinstimmung aller alten Alphabete, son- 
dern insbesondere auch durch die im Alphabete monumental! seh 
niedergelegte Constellafion bewahrheitet. Aus diesem gemein- 
schaftlichen Ursprünge ist die Thatsache erklärlich , dass unter 
den ägyptischen Uieroglyphen dieselben Gegenstände wieder- 
gefunden werden, welche im hebräischen Alphabete durch die 
Namen und Figuren der Buchstaben ausgedrückt sind ; und nur 
liierin findet die Nachricht des Clemens, dass der ägyptischen 
Literatur die ngona <noixeia zu Grunde liegen, eine allgenugende 
Lösung. Wären die 450 HierogJyphen ideologisch, so würden 
die Aegypter weniger Vorstellungen gehabt haben, als die 
Patagonier; eine Voraussetzung, die mit Allem, was wir von 
dem Leben und den Thaten der alten Aegypter wissen, schlech- 
terdings unvereinbar seyn würde, ginge auch nicht schon aus 
der einzigen Inschrift von Rosette hervor, dass die Aegypter 
ein Wort durch eben so viele Zeichen ausgedrückt haben, 



1) Astronomia Aeg* p, 366 STS, 
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Als dasselbe in der coptischen Sprache Bachstaben, wenigstens 
Consonanten, enthält. 

Hatten aber die Aegypter ein Alphabet von 25 Bachsta- 
ben mit 7 Vpcalen, vertheilten sie alle Dinge der Welt uniei 
die Planeten, wie es das Grundgesetz der arsprüngUche« 
Naturreligion erheischte: so mCissen auch deren 7 Vocale and 
18 Consonanten jeder zum Bereiche eines Planeten gehört 
haben, und dieses bestätigen eine Menge alter Nachrichtei, 
Jüan weiss bestimmt, dass die »hieben Vocale, dass mehrere 
Consonanten und selbst die sieben Tone der Musik der Reihe 
nach auf gewisse Planeten bezogen wurden ^) ; und so lasst 
sich wohl ohne allzu grosse Kühnheit annehmen, dass aueb 
die Consonanten überhaupt^ wie es bei dten Indern wirklich 
der Fall ist, unter die Planeten vertheilt waren, Za Ernüt- 
teluno^ dieser Vertheiluno: dient nun das sonst erkennbare 
Gesetz, dass jeder Planet, wie ji^ der Mythologie, ihm verwandte 
Gegenstände erhielt und dass gleichartige Dinge einer Reihe 
in der Art unter die Planeten vertheilt wurden, dasa man 
die gewöhnliche Planetenreihe C$$Ocr2^^zu Grande legte, 
und in dieser Ordnung die gleichartigen Dinge der Reihe nach 
darauf bezog. Das Alphabet der Aegypter war nach Maas- 
gäbe ihrer Ziffern und Buchstaben formen sowie nach bestimm- 
ten Ueberlieferungen von dem clialdäisch- hebräischen Alpha- 
bete nicht verschieden; man darf daher nur das &gytisdie 
Alphabet, die 7 Vocale und 18 Consonanten auf die Planeten- 
reihe beziebn, am zu finden, welche Buchstaben jedem einzelnen 
Planeten gehörten. Es ergiebt aber dieser Weg inAf^xaH^ 
jPlanetendacatus: 

Comonanten. Vocale. 

}) .3) £ p • . . a Mond 
$ • £ z . . . e Mercur 
5 ♦ k fl • • • « Venus 



1) Ausser den a. a. O. citirten Stellen gehören hierher noch 
Quinct. de Mus. IIL 168. Plutarch de e» Delph. IV. »49. Bekker 
Anecd. 796, Lydus de mens. i4. Siehe Lobeck Aglaoph. 9SM. k. 

8) Die Erscheinung, dass die Consonantenreihe mit $ beginnt, bat 
ihren Grund in der ursprünglichen Bestimmuug des Alphabetes, wie 
a. a. O. nachgewiesen worden ist. Auch folgt diess ans den Namen 
und Bildern der Buchstaben C^eth Scheffel, Gimel Cameel, Dakth 

Thür u. s. f.), welche der Reihe nach der $; O^ dT u. s. w., dem 
Gesetz der ursprünglichen Naturreligion nach, entsprachen. 
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ConscfumlefL V0e€Ue. 

c 1 r • . . ^ Sonne 

(^ d m 8 . . • i Mars 

2{. f n t • • . Jupiter 

"^ z s . . • • u Saturn. 

Diese Tafel, einmal gefanden , wird durch viele Zeug-* 
nisse der Alten und unzählige Thatsachen, von welchen die 
Monumente Zeugniss geben, bestätigt. Die Alten selbst be- 
ziehen mehrere Buchstaben auf dieselben Planeten, wie obige 
Tafel zeigt 

Hieraus erklärt sich weiter auch der Umstand, dass 
sämmtliche Hieroglyphen, ohne einige Ausnahme, Bilder von 
Göttern und von solchen Dingen sind, die nach Chaeremon 
u. A. zum Bereiche der Planeten, gehörten. Schon im Tbier- 
kreise findet man, dass die einem gewissen Planeten gehöri- 
gen Zeichen durch die Thiere ausgedrdckt wurden, die dem 
vorstehenden Planeten gehörten; und so auch in den ägypti- 
schen Inschriften. Ueberali ergiebt sich, dass das Bild eines 
Gottes^ eines heiligen Thieres u. s. w. einen von den Ijauten 
bezeichnet, die demselben Planeten angehören, welcher unter 
dem Gotte gedacht oder zu dessen Bereich das Thier oder der 
sonst dargestellte Gegenstand gerechnet wurde. 

Die Beweiskraft dieser Thatsache wird noch dadurch er- 
höbt, dass »uch das chaldaische Bilderalphabet sowohl rQck- 
siehtlich der Namen als der Figuren seiner Buchstaben mit den 
Ergebnissen der Hieroglyphenschrift erweislich Obereinstimmt. 
So heisst z. B. im Chaldäischen ü Schlange und bezeichnet eine 
Sohlange, welche dem Planet Mercur gehörte; und demselben 
Planeten fällt in obiger Reihe der Laut ( zu. Nach demsel^ 
ben Gesetz bezeichnen die Buchstaben ursprünglich lauter 
Gegenstande, welche den Menschen zunächst umgaben, und 
beziehen sich auf denselben Planeten, welchem der Gegen- 
stand angehört. Mit Hälfe dieser Entdeckung ist nun auch die 
bereits oben erwähnte Ueberlieferung der Araber erklärbar^), 
dass die Aegypter nur 7 Buchstaben gehabt, jeden derselben 



1) Niebuhr, Beschreibung Arabiens S. 9i, 
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aber durch 3 Zeichen aasgedrückt hätten. Kaum lasst sieh 
bezweifeln, dass derselben die Tbatsache, dass bei den Ae? 
gyptern die Laute des Alphabetes unter die 7 Planeten eben- 
falls vertheilt waren ^ so dass jedes Pianetensymbol drei Buch- 
staben bedeuten konnte, zum Grunde liegt. Allerdings steht dieser 
i^nnahme entgegen^ dass in obiger Tafel auf die meisten Pla- 
neten 4 Buchstaben kommen: der Widerspruch ist aber nur 
scheinbar. Dejap da bei den Aegyptern ebenso wie im Arabi- 
schen ^ Hebräischen, überhaupt im Semitischen die Vocale fast 
immer weggelassen und nur die Consonanten geschrieben 
wurden , wie diess auch die Rosette - Inschrift deutlich an die 
Hand giebt; so liegt niehts Befremdliches darin, wenn sich 
in der Ueberliefernng nur die geschriebenen Zeichen erhielten. 
Wäre aber hierdurch auch nur Wahrscheinlichkeit gewonqeiii 
so ist doch die Nachricht ngiit den Grundsätzeo d^mpollionfs 
durchaus unvereinbar. 

Dieselbe Vertheilung des Alphabetes unter die 7 Pla^^e- 
ten scheint auch in der Mythe von Cadmus ausgedruckt zu 
seyn. Denn da sein aus den Zähnen des Drachen entstande- 
nes Heer, nach gewöhnlicher Meinung die Bachstaben sind, diese 
aber, bis auf 5 zusammen geschmolzen, mit Cadmus und Uermione 
(^zusammen 7) Theben, den Sitz der Wissenschaften, bauten; so 
erscheint es wenigstens nicht unmöglich, dass die Theilung d^ 
Alphabetes in 7 Classen auf diese Weise angedeutet wurde. 
Auch gehört vielleicht hierher die corrnmpirte und vielfoch 
emendirte Stelle ^): ipsae enim antiquae et primae Hebraearum 
literae et sacerdotales nuncupataey decetn (Hess Z statt 
/; 7 statt 10) guae guidem sunt numero, scribunlur per gtnnde- 
cim (Hess KE statt IE» 26 statt 15), navissima litera eopulata 
primae. Offenbar werden hier von den gewöhnlichen Bacli- 
staben der Hebräer die sacerdotales y primae, antiguae unter- 
schieden, welche geringer an Zahl durch mehrere ausgedrückt 
wurden; und diese Nachricht ist mit jener arabischen Ueber- 
lieferung so nahe verwandt, dass sie daraus erklärt werden 
kann. Wenigstens bestand das alte Alphabet Csacerdotale) 
der Hebräer, wie a« a. 0. nachgewiesen wurde ^ auch aus 
25 Buchstaben, und diese waren in 7 Classen getheilt, d. i. 



1) Irenaeus adv, Haer, IL 94, 



849 

schmolzen aaf 7 zusammen, und bildeten einen Stamm von 
7^ wie das Pbaraonenalphabet nach den Arabern. 

Gesetzt nun aber auch^ alle diese übereinstimmenden Ue- 
berlieferungen würden nicht für ausreichend gehalten, die von 
jnir aufgestellte Ansicht bis zur Evidenz darzuthon; so kann 
doch unmöglich die Thatsache abgeläugnet werden, dass die- 
selben, wovon Jeder sich durch eigene Vergleichong über- 
zeugen kann^ mit den Monumenten öbereinstimmen und dass 
namentlich die obige von mir entworfene Tafel durch unzSh- 
lige Beispiele als vollkommen richtig erwiesen wird. So ge- 
hört dem Monde (^^^) das a und diesen Vocal bezeichnete-^ in 
Amos; der gehört r und dieser Laut wird durch Q aas- 
gedruckt in Rarases u. s. w. 

IClrh^ ) = Am» |[^^» )= Ems. 

Wenn man nun alle die hundert und mehrere Hieroglyphen 
durchgeht, deren Laute Youngy Champollion, der Verf. u. A. 
iiberelDStimmend erklart haben , und man findet, dass dieselben 
ohne Ausnahme mit meiner Tafel übereinstimmen: so wird doch 
gewiss jeder unbefangene zugeben, dass das Gesetz, nach 
welchem dieselbe angefertigt worden ist, so lange für da^ 
richtige gehalten werden muss, bis entweder ein besseres ent- 
deckt oder auch die Unrichtigkeit desselben durch factische 
Grunde ausser Zweifel gestellt wird. 

An sich würde dem gar nicht entgegenstehen, dass nach 
(phampollion's Behauptung jede Hieroglyphe den Ton bezeich- 
net, womit der Name derselben anfSngt; denn es könnten die 
Alten beide Gesetze beobachtet haben, wie man ja bei den- 
selben weit grössere Kunststücke findet; allein um meinen 
Grundsatz umzustossen, müsste diese Behauptung erwiesen 
seyn^ nvas sie nicht ist, da sie nur auf einzelne wenige Hie- 
roglyphen Anwendung leidet , auf die meisten nicht ^) , und 
da ein Gesetz nicht für durchgreifend gelten kann, welches 
die meisten Fälle unerklärt lässt. Liesse sich aber auch das- 
selbe durch künftige fintziffemngen retten, so bleibt eine an- 
dere Thatsache von höchster Wichtigkeit, die Amphibolie der 



1) Astronom* Aeg, p. d7i vergl« mit Champ, Gramm, p. 28, 
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Hieroglyphen, nach ChampoUton*» System voUkomnoien mier« 
klärt 9 wogegen mein System auch dafir ^iien einfachen auf 
alle Fälle anwendbaren Scblfissel darbietet. 

Diese Thatsache hatte ich, wie oben bemerkt ist, schon bei 
Vergleichang paralleler Texte gefanden und in den Rudimentea 
aasgesprochen, ohne die Grenzen derselben and den eigentlichen 
Grand zu ermitteln. Aas obiger Tafel ersieht man aber, dass jede 
Hieroglyphe nar 2 oder 3 Consonanten habe aasdrücken können 
und zwar nur diejenigen^ welche zam Bereiche eines jnnd 
desselben Planeten gehörten. Dieses Gesetz wird auch darch 
anzählige Eigennamen and Wörter, ja selbst durch die Er- 
gebnisse von ChampolUon's eignen Untersachungen , bis zur 
vollkommensten Gewissheit erhoben. Man darf nur C^utmptd" 
Hon* 8 mehrlaatige Hieroglyphen näher in das Auge fassen: 
so findet man bei allen solche Laute verbunden, die zam Be- 
reiche desselben Planeten gehören, z. B. r und /, i und <, s 
und Uy u und s, ( und 2, i and §n. Die vorwärts geneigte 
Schlange ^.^gehört zum Bereiche Mercurs, dem sowohl ( n\B% 
zafielen ; und eben darin liegt der Grand, wesshalb diese Schlange 
bald t' bald z ausdrückt. Diess Alles hat ChampoUion nicbt 
anführen dürfen, weil er zugleich sein System hätte aufgeben 
müssen. Aas diesem Grunde ist er dieser Thatsache ausge- 
wichen^ so weit es ging ; er hat sie. verdeckt, so viel als mög- 
lich, und er ist sogar soweit gegangen, die nach seinem Sy- 
steme nicht lesbaren Eigennamen und Wörter za anterdröcken^ 
Königsnamen von anerhörter Aassprache zu bilden und, wie 
sich unten zeigen wird, ganz neue Zeichen zu erfinden und 
in die Hieroglyphik einzuführen. In Bezug auf die Hie- 
roglyphen, die bald r bald l lauten, fand er ein Anskunfts- 
mittel in der Annahme, dass die Aegypter / und r nicht unter- 
achieden hätten, eine ganz willkührliche Voraussetzung^ die 
sich mit nichts rechtfertigen lässt. Rücksichtlich der Eigen- 
namen^ wo die Federn offenbar nicht i, sondern s bedeuten^ 
z* B. in 



nahm er eine Abkürzung an, was eben so wenig Grund hat. 
Bei solchen Namen aber, wo sich keine Entschuldigung 
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«rdenken liess, sehaf er abenteuerliche Namen ^ wie Aasen 
f^att €>ov0svfig und die oben erwfilmten Beispiele. Hütte Cham^ 
poUion die Zeugnisse der Alten mehr beaebtet und den Mo- 
numenten ihr Recht gelassen, so würde er sicher entdeckt 
liaben^ dass in diesem Falle <q> zum Bereiche des Jupiter- 
Osiris gehörte und folglich nicht blos Oy sondern auch f bedeu- 
ten konnte, folglich der Name dieses Königs wirklich so lautete^ 
wie ihn die Alten aussprachen: 

IT ^AAAAAlj^^ J -i- Fosns = fPovasvrjg. 

Hätte ChampolUon den Adler nicht blos för rj^ sondern auch 
für r genommen, so würde er aus Neq)OQtjijg nicht Naiftoia 
oder, wie er jetzt liest^ Naifnois, sondern Nefritis gemacht 
hnben ; denn t] und r gehören zum Bereiche der Sonne ebenso 
wie der Adler dem Jupiter-Sol. So könnten noch Hunderte von 
Beispielen ausser denen , welche ich in meinem Lexikon ^) 
aufgeführt habe, ChampoHion's Schriften selbst entnommen 
werden, wodurch die Amphibolie bestätigt und wodurch bewiesen 
wird, dass die Hieroglyphen zwar häufig verschiedene Laute^ aber 
nur solche ausgedrückt haben, die zum Bereiche desselben 
Planeten gehörten. Genug, dass diese Thatsache mein Sy- 
stem bestätigt und Champollion's widerlegt, wie diess denn durch 
das Folgende noch weiter unterstützt wird. 

Das dritte Hauptgrundgesetz meines Systems der Hiero- 
glyphik, dass, wenn, wie es häufig vorkommt, zwei Zeichen 
einen Laut ausdrücken, diess ebenfalls in jener mythologischen 
Beziehung seinen Grund hat, lässt sich in gleicher Weise leicht 
darthun. Für die Thatsache sprechen zuerst ChampoUion^s 
eigene Schriften. Denn in den oben angeführten Namen Ame- 
nophis, Petamenophis, Phius, Suphis^ Soiphis, Sephres wird t 
durch zwei Zeichen ausgedrückt, deren jedes nach ChampoUUm 
ein besonderer Buchstabe ist: 

■ tp, Ä ^^ ü\ ^^' ii ^' r^ *°^- 
Die letzte Gruppe erklärt Ckampoliion, weil er sie nicht lesen 

kann, für symbolisch und übergeht die drei vorhergehenden 
wahrscheinlich aus gleichem Grunde mit Stillschweigen; die Aus- 
sprache der ersten aber soll von ihm dadurch gerechtfertigt wer- 
den, dass statt Amenophis in einer Variante Amenophthis steht und 

1) Alphabeta gen, p, i06. ff. 
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seine Aassprache Amenoftep nicht sehr (!) abweicht von 'uäfunxh 
qiig. Solcher Willkührlichkeiten bedarf es nicht, um die In* 
Schriften za erklären, und viel nfiher liegt es^ in obigen Gruppen 
Worte zu finden, welche einen zum Bereiche des Planeten 
gehörigen Gegenstand bezeichneten, dessen Buchstabe mittelbar 
dadurch ausgedrückt werden sollte. So ist (p möglicher Weise 
TATT cornUy dem Mars heilig, wodurch der Buchstabe des Mars 
t ausgedrückt wurde ; Ih vielleicht TÄgO capere, um eine Hand- 
lang des Mars und seinen Laut» zu bezeichnen; /»s±r>|- pugnare zu 
gleichem Zwecke; (m = Q2iH\£ aedificare, das ebenso wie 
t zum Bereiche des Mars gehörte. Aus gleichem Grunde 
bezeichnen 



VM 



= Ct(]l gladius, oder C(Oq corrumpere 

beide den Mars und dessen Buchstaben t, ohne dass es nöthig 
wäre, mit ChampolUon Phiuliupus und Xiursa zu sprechen. 
Wenn aber selbst nach ChampolUon 




= wn OyOFlN sfrahlen, erleuchten, 
= fpaivoov Saturn, 

bald u bald s in Venephes und andern Wörtern ausdrucken 
können ; so erklärt sich diess daraus , dass Saturn bei dea 
Aegyptern bekanntlich (paivtav = OyOFlN hiess, und zum 
Bereiche Saturns u und 8 gehörten. Ob solche Gruppen 
von Hieroglyphen, welche einen einfachen Laut bezeichnen, 

von diesem oder jenem Worte abgeleitet werden, ist jedoch 

• 

nicht von wesentlicher Bedeutung, so lange die Thatsache 
stehen bleibt, dass häufig in Eigennamen und zweisprachigen 
Inschriften zwei Hieroglyphen einen einzigen Laut bezeichnen; 
und deren findet man eine grosse Anzahl sowohl in meinem 
Lexicon als bei ChampolUon , welcher selbst die Gruppe ^) 



/»■ 



d. i. ks KA(9 frangere, rumpere 
oder KODC cadaver 

für s gelten lässt. 

Alle diese symphonischen Hieroglyphen sind bis jetzt un- 
erklärt geblieben; ihre Entdeckung widerlegt an und für sich 



1) Grammatik p. 43. 
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die Richtigkeit des ChampoUionlnchen Systems^ und wer sich 
die Möhe giebt, nüher darauf einzagelien, wird gewiss zu. 
der Ueberzeagung gelangen, dass sie sioli nur aus dem my- 
thologischen Principe erklären lassen. Wohl Iftsst sich dagegen 
die Frage erbeben^ warum die Aegypter bei so nothwendiger 
Raumersparniss zwei Zeichen für einen Laut gebraucht habeni 
da sie denselben eben so gut durch ein Zeichen ausdrücken 
konnten. Mag aber die Erscheinung so oder so erklart werden; 
wegleugnen lässt sie sich nicht und vielleicht ergiebt sich 
bei weiteren Vergleichungen, dass diese Bezeichnung vorzugs- 
weise für abstracto Begriffe und für solche Gegenstande ge- 
wählt wurde, deren bildliche Darstellung, wiez. B. desBaaens^ 
Kampfens u. s. w. niemals eine bestimmte seyn konnte. Der- 
artige Gegenstände durch Buchstaben auszudrücken, erscheint 
überaus zweckgemass und dass namentlich abstracto Begriffe, 
die ebenfalls zum Bereiche der Planeten gehörten <), durch 
symphonische Hieroglyphen ausgedrückt wurden, erhellt deut- 
lich aus meinem Lexicon. 

Mit Hülfe desselben Principes lassen sich endlich auch 
alle einzelnen Hieroglyphen erklaren, welche mehrere Laute 
zugleich ausdrücken und von Champoüion^ ohne irgend einen 
haltbaren Grund oder ein durchgreifendes Gesetz aufzustellen, 
nach rein willkubrlichen Deutungen in Kircher's Art für ideo- 
logische Zeichen ausgegeben werden. Vergleicht nan z. B. 
die Varianten von Venephes mit einander: 



80 sieht Jeder ^ dass ♦H- im ersten Falle das n, im zweiten 
das ff im dritten nf zugleich ausdrückt. Dasselbe Zeichen 
entspricht in der Inschrift von Rosette dem svxagiGTOQj cop- 
tisch HOyCll bonus, und bedeutet also daselbst ebenfalls nfy 
ohne ideologisch zu seyn. Wie kann man also bezweifeln, 
dass 0^ die beiden Buchstaben des Jupiter n und f phone- 
tisch ausdrückt, weil das Instrument zum Bereiche Jupiters 
gehörte. Wäre die Figur symliolisch, wie ChampoUion annimmt^ 
80 müsste sich doch irgend ein Grund nachweisen lassen, wess- 



1) Astron, Aeg, 68 ff. 



S54 

halb die Aegypter dieses Instrament ffir den Begriff bonuis 
braachen durften. Ebenso gilt die Fahne und das ihr ent- 
sprechende Instrament seit Yaung und CkampoHUm allgemein' 
für ein Sinnbild Gottes HOyTE: 

P = J z. B. PQ = JEH XH NOyTF habitatio dei, d. L 

Gotteshaus; und ich halte diese Besseichnung für völlig 
richtig. 

Wie konnte aber^ fragt man gewiss mit Recht, die Fahne, 
gleichbedeutend mit dem vorhin erwähnten Instrumente^ den 
Gottesbea:riif ausdrücken? Wie konnte ein so niederer Ge« 
genstand zur Bezeichnung einer so hohen Idee gebraucht 
werden? ChampoUion giebt darüber nicht den geringsten 
Aufschluss und eben so wenig kann ein solcher seinem Sy- 
steme entnommen werden. Aus dem mythologischen Princip 
aber ergiebt sich, dass der Wind zum Bereiche des Jupiter 
gehörte, und so konnte wohl das Symbol des Windes zur 
Bezeichnung der Buchstaben Jupiters nt d. i. NOyTF deut 
angewendet werden. Bbenso fand ChampoUion auf Herma- 
pion's Obelisk das Wort Herr (XCDFtC) durch das Bild des Meeres 
oder eines Sees ausgedruckt ; womit es seine Richtigkeit hat. Da 
sich indessen eine solche Thatsache aus seinem acrophonischeii 
Principe nicht erklären liess, so wurde die Figur ideologisch: 
'^'^ = NHB cfomtitUK und hieraus "«r^ =N FE omni^ =NHBs= 
dominus. Die Unrichtigkeit dieser Annahme hätte ChampoUion 
schon daraus entnehmen können^ dass diese Hieroglyphe häufig 
auch 8 ausdrückt^ z. B. im obengenannten MpHC gt KS CACHT 
Ober- und Unterägypten, in Säte, Amos^ Sebastos u. a. ^j ; und miO'' 
destens daffir hätte doch ChampoUion einen Grund angeben 
mfissen, wesshalb dieAegypter gerade durch eine Seh aale das 
Wort Herr ausdrückten^ da sie doch symbolisch diesen Begriff 
auf weit fasslichere Weise hätten ausdrücken können. 

Nach dem mythologischen Princip musa Cliampollion^i 
Uebersetzung für richtig anerkannt werden, weil 2a SaturnsF 
Bereiche das Meer, aber auch die Buchstaben z und 8 gehörte» 



1) Alphabeta genuina p» iißi No, 1^83 /f. 
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and ISO das Wort XC Herr völlig angemessen durch eine Hie- 
roglyphe ausgedrückt werden konnte, die den Satnrn und 
seine Buchstaben bezeichnete. In ähnlicher Weise lassen fast 
alle ideologischen Hieroglyphen sich ohne grosse Schwierig- 
keiten erklären, wie diess in meinem Lexicon wirklich ge- 
schehen ist. 

Bs lässt sich, wie mir scheint, gegen meinPrincip nichts 
Erhebliches einwenden^ ausser dass vielleicht Manche dasselbe 
zu künstlich finden werden. Allein auf Meinungen kann offen* 
bar kein Gewicht gelegt werden, wo Thatsachen sprechen. 
Champollion^s System steht im Widerspruche mit den oben 
angeführten Zeugnissen der Alten, mit den Monumenten, und 
giebt keinen Anhalt für die Erklärung der Inschrift von Ro- 
sette. Das meine dagegen gründet sich auf die bestimmtesten 
Aussagen der Vorzeit, auf die Inschriften der Monumente, und 
erklärt, was nach den bisher angewendeten Systemen uner- 
klärt geblieben ist. Das mythologische Princip der Hiero- 
glyphik steht im vollkommensten Einklänge mit den religiösen 
Ideen des Alterthums, namentlich des ägyptischen, mit den 
Zeugnissen von Plutarchy Clemens ^ Sanehuniathan , Cosmast^ 
sowie mit den Ueberliefemngen der meisten alten Völker. 
Der Haupteinwand jedoch, welcher gegen dasselbe erhoben 
werden könnte, dient am meisten zu dessen Bestätigung. Es 
wird nämlich durch besagte Zweideutigkeit der Hieroglyphen 
das Erklären der Inschriften bedeutend erschwert ; aber diese 
Zweideutigkeit ist keineswegs so allgemein und verwirrend, 
wie vielleicht Manche glauben könnten. Im Allgemeinen findet 
man, dass die Hieroglyphen in der Regel nur einen bestimm- 
ten Buchstaben ausdrücken und dass nur ausnahmsweise ein Zei- 
chen einen andern Laut, als gewdhnlieh, bedeutet. Da ferner 
die Vocale fast immer wegbleiben, wie in den semitischen 
Schriften*, so kann nach obigem Gesetze keine Hieroglyphe 
mehr als zwei oder drei Buchstaben gewöhnlich bedeuten. 
Hierzu kommt, dass die Aegypter ihre einzelnen Wörter fast 
constant mit gleichen Hieroglyphen ausgedrückt haben, und 
dass man bei genauerer Untersuchung in einem hieroglyphi- 
sohen Worte mehrentheils solche Figuren zusammen gestellt 
findet, die in einer gewissen Beziehung zum Begriffe der 
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Grappe Btehn, Daher erklärt sich auch, wm ChampolUon^^ 
System nicht vermag, die grosse Zahl von Hieroglyphenhach* 
Stäben, um einzelne Wörter schon äasserlich zu unterschei- 
den und somit die Nothwendigkeit, viele Hieroglyphen in Ge- 
brauch zu nehmen, und durch specifische Anwendung dersel- 
ben die Begriffe desto genauer und bestimmter ausdrucken 
zu können« Eine fernere Erleichterung gewähren die diacri- 
üschen Zeichen, deren Yorhandenseyn schon in meinen itti- 
dimenten besprochen^), und durch spätere Untersuchungen in 
immer grössere Gewissheit gesetzt worden ist. Nicht genug, 
dass einzelnen Worten distinctiva heigefQgt werden, selbst 
einzelne Buchstaben erhalten deren, namentlich wo dieselben 
eine doppelte Geltung haben. So findet man z. B. häufig ^^ 
statt ^«^j wenn dasselbe XCOEtC, Herr, mithin T und D die 
Buchstaben Saturns zugleich bedeutet; es entspricht dann a 
dem Dagesch forte, wie z. B. aus dem häufigen Wechsel 
von 



'A-AA 



mm; ^— --• = 7 = ss 



erhellt. Will man dieser und anderer Hulfsmittel ungeachtet 
das System zu schwierig finden , so lässt sich dem allerdings 
nichts als die Zeugnisse der Monumente und die Aussagen 
der Alten entgegensetzen« Ueherdemaber — und darauf durfte 
hauptsächliches Gewicht zu legen seyn — würde die Hierogly- 
phenschrift kaum den Namen einer Geheimschrift verdienen, 
welcher einverständlicher Weise derselben gebührt, wenn zu 
deren Bnträtbselung^ wie ChampolUon will, nur erforderlich 
wäre^ jeder Hieroglyphe den Laut zu geben, womit der Name 
der Hieroglyphe anfängt, oder auch nach Kircher den 450 
Hieroglyphen jeder eine bestimmte Wortbedeutung unterzulegea. 
Dunkel musste die Schrift bis zu einem gewissen Grade seyn,* 
sollte sie ihrem Zwecke entsprechen; eben so gewiss musste 
dieselbe einen allgemeinen Schlüssel haben und auf festen 
Principien beruhend; denn es finden sich im ganzen Alterthume 
keine willkuhrlichen Annahmen, sondern nur folgerechte fint-* 
Wickelungen aus gewissen, dem höhern Alterthum angehörenden 



1) Hudimenta p. »5, 
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S&tzen. Dass nan der von mir gefundene SchlOssel diese 
beiden Eigenschaften an sich trägt und zugleich ein solcher 
ist 9 der, mit den Mysterien des Caltos nahe verwandt, vor- 
zugsweise die Bewährung desselben in der Priester -Kaste 
erklärlich macht, gereicht, wie ich schon oben bemerkte, dem 
von mir aufgestellten System zur Bestätigung. 

Ob nun der Leser in dieser Darlegung meiner Principien 
mit Herrn Prof, Dr. Movers und Herrn Ideler ,,eine Aus- 
geburt des Aberwitzes^^ findet, muss ich dahin gestellt seyn 
lassen; jeder Unbefangene aber kann sich überzeugen, dass 
mein System nicht blos auf die eine oder die andere Stelle 
und auf einige monumentale Wahrnehmungen sich gründet; 
sondern dass dasselbe auf dem Versuche beruht, die vorhan- 
denen Zeugnisse der Alten und den Inhalt der Inschriften zu 
vereinigen, und dass ich nirgends eigene Einbildungen und 
leere Hypothesen an die Stelle der Wirklichkeit gesetzt habe. 

Nächst den bisiier erörterten Systemen der Hieroglyphik 
muss ich noch eines, des neuesten , hieroglyphischen Sy- 
stemes gedenken, welches Janelli in Neapel aufgestellt 
bat Dieser Gelehrte hatte ebenfalls die Ueberzeugung ge- 
wonnen , dass mit Champollion*» Systeme keine zweisprachige 
Inschrift gelesen werden könne; wesshalb er die Begründung 
eines neuen Systems versuchte ^3. Seine Entdeckungen stim- 
men insofern mit den meinigen fiberein, als auch nach ihm 
gewöhnlich mehrere Hieroglyphen zugleich ein Wort ausdrücken. 
Die Bedeutung der einzelnen Hieroglyphen eines Wortes aber 
sucht derselbe symbolisch -phonetisch zu erklären. Demgemftss 
giebt er jedem Zeichen eine Bedeutung, übersetzt diese Be- 
deutung in's Hebräische und bestimmt aus den einzelnen 
hebräischen Worten, die nach dem Gesetz der Cabala mit 
gleichbedeutenden und homophonen vertauscht werden dürfen, 
die Bedeutung der ganzen Hieroglyphengroppe. Man findet 
z.B. in der Rosette-Inschrift Z. 6 eine Gruppe, die nach mei- 
nem Principe: „Geschwister und^^ bedeutet und geschrie« 
.ben ist wie folgt: 



1) JaneUi: Tabtdae Rosettanae hieroglpphicae interpretatio ten- 
tata Neapel 1829. Dessen übrige Schriften dieser Art s. im Archiv für 
PhiM. i8S4. X. 3. CHI, T.J 8. i87. 
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g : V 1 = CNl glKF fratre$ addeque. 
Diese Gruppe erklärt Jan^/Zt, seinem neuen System gemäss^ also: 

I] der Haken bedeutet: ^^^ = p^ declaratit. 

\# die Krone bedeutet: ")nD = niD statuiL 

• drei Zähne bedeuten: yDn = ")N:i dectaravä, 

8 ein Geflecht oder eine Kette bedeutet: T*)n=nD 
iussiL 
<:> Mund bedeutet: nD=pp prontmciavit. 

Alle diese Worte sind der Bedeutung nach verwandt und 
folglich bedeutet die ganze Gruppe — so schliesst JanelU — 
was jede einzelne Hieroglyphe bedeutet^ nämlich: declaravU» 
Ein Urtheii über diese Deutungsweise habe ich mir nach 
obigen Entwickelungen nicht zu gestatten; wenn aber Herr 
Prof. Dr. Movers dem gelehrten Publicum a. a. 0. S« 2 ver- 
sichert, dass meine ^,S(:hriften über ägyptisches Alterthum 
als ein Schandfleck in der Literatur unsers gelehrten 
Vaterlandes neben den Forschungen der Franzosen^ Ita- 
liener und Engländer gelten*^; und diese Forschungen^ wie 
sich voraussetzen lässt, wirklich gekannt^ dennoch aber den- 
selben den Vorzug zugesprochen hat, so darf ich ruhig das 
Endurtheil besonnener Gelehrter jetzt abwarten. 

Es ist derselbe aber endlich auch nicht einmal dabei 
stehen geblieben^ mir in seiner Antihritik wissenscbaftlicbe 
Befähigung und gesunden Menschenverstand abzusprechen f 
er geht noch weiter bis zu Verdächtigung meines sittlichoi 
Verhaltens und entblödet sich nicht, mich wiederholt Champol'' 
Hon als einen ,,Charlatan^^ gegenüber zu stellen, ja er schliesst 
seine Schrift sogar mit der Drohung, er werde ^^sich fortan 
eine Freude daraus machen^^ mich als „einen eiteln und 
unwissenden Charlatan zu entlarven und fortfahren, alle 
die unredlichen Kunstgriffe, wodurch ich zu täuschen pflege, 
von den gelehrten Gleisnereien und von den schamlosen 
Lügen an bis zu den marktschreierischen Etiketten, Bü- 
chertitein und Zeitungsannoncen ^ rücksichtslos off^n zu 
decken/^ Eine mir so neue und unerwartete Anklage zwingt 
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mich; einige Zöge aus dem Leben ChampoUioh's ^ welche ich 
gern der Vergessenheit libergeben hätte, offen mitzatheiien, 
da dieselben wesentlich dazu dienen, sowohl die genaue Be- 
kanntschaft des Herrn Prof. Dr, Movers mit ChampoUion 
und dessen Wirksamkeit^ als seine Verunglimpfung meines Cha- 
rakters in das rechte Licht zu stellen. 

In keinem Lande der Welt hat Champollion's System ein 
so unbedingtes Vertrauen gefanden, als in Deutschland, und 
diess ist hauptsächlich dem Prof. Dr. Kosegarten zuzuschrei- 
ben, welcher, ohne die altern Forschungen Young^s gründ« 
lieh zu würdigen , ChampolliorCs Verdienste ausposaunte und 
ebenso beflissen war, die entgegenstehenden Untersuchungen 
von Spohn u. A. herabzusetzen. Es gab eine Zeit, und sie 
ist noch nicht vorüber, wo Niemand wagen durfte, anders 
zu denken als ChampoUion, viel weniger ohne seine und 
seiner Gesellen Brlaubniss in den Tempel des Baal einzu- 
dringen und wohl gar das Götzenbild zu entschleiern. Wie 
hätte sonst Herr Dr. ideler im Organe einer berühmten Aca- 
demie und einer der ersten Universitäten Deutschlands schrei- 
ben dürfen: ,, Leichtsinn und Anmaassung bedürfen ernste 
Zurückweisung — damit die ersten Anpflanzungen nicht 
von der Band jedes Eindringlings zertrümmert werden 
können. Und als einen solchen müssen tvir Seyffarth bezeich-^ 
nen^^; oder wie hatte sonst der ordentliche Professor einer 
andern Universität sich zu diesen Worten, als seiner Ueber- 
zcngung bekennen dürfen, ohne zu erröthen? Ganz anders 
lauteten die Urtheile über ChampoUion in Italien , England 
und selbst in Frankreich, wo CMmpollion* s Schwäche frü- 
her durchschaut worden zu seyn scheint. In Paris betrachtete 
man die aus meinen Studien sich ergebende Controle für die 
Erforschungen ChampolUon's keineswegs als überflüssig und 
ich erfuhr insbesondere desshalb vielfache Aufmunterung, weil 
ich mich nicht an ChampoUion*s Auctorität band, sondern mei- 
nen eignen und unabhängigen Weg gehen zu wollen erklärte, 
yfparcegue Mr. ChampoUion ^^^ sagte man mir unverholen^ 
y,nou8 importe tout ce quHl veut.*^ Solche und ähnliche Aeus- 
«erungen sind von sehr unterrichteten Personen mehrmals gegen 
mich gemacht worden. In Turin äusserte 1826 der Director 
des Museums, welcher lange Zeit mit ChampoUion in Ver« 

17* 
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bindang^ gestanden hatte^ eines Tages Folgendes: „Si eonnosee 
USignore ChampoUion; fa il ciarlatano ! Sa, cosa e9^' In Neapel 
schrieb damals Lanci^): ,yma cid non avviene al sistema del 
Prof. tedesco — il quäle dimostrOy che toutto e fonetico nella 
geroglifica segnatura: per la quäl cosa e da reputare questo 
mtema assai migUore delV altroy nel quäle e una incertezfsa 
continuata, come in quello — ; rale a dire incerta e eonfum^ 
sima. — ' Sara lodatissimo se ponga sollecita mano al grande 
restauro — per non vederlo — di nido cacciato dal giovine 
Tedesco f o di queW altezza^ a cui sähe per aura di volgo, 
precipitosamente cadere.*' 

Persönlich traf ich mit ChampoUion zuerst in Rom im 
Jlaase des rassischen Minister -Residenten Grafen iCalkukg 
zusammen^ und dieses Zusammentreffen war so eigentfadmli- 
cher Art^ dass ich von Stunde an zweifelhaft wurde, ob 
ChampoUion wirklich, wie unsere Vorfahren sagten ^ tu glo^ 
riam Dei^ oder aber in gloriam sui arbeite. Jener sehr wGr- 
dlge Mann und jugendliche Greis hatte im Diario Romano 
die Nachricht gefunden ^ dass zufällig drei Aegyptologen, 
ChampoUion^ Rosellkii und ich in den Mauern der urb$ 
aeterna sich befänden, und aus diesem Anlass eine Anzahl 
Gelehrter und anderer hochgestellter Personen bei sich yer- 
sammelt. Nach Tische sprachen Einige der Anwesenden den 
Wunsch aus, wir möchten tiber unsere abweichenden Systeme 
unsere Ideen austauschen, was auch wirklich in der förmli- 
chen Weise einer Disputation geschah. Nach langen, nattlr- 
lieh ganz firuchtlosen -Hin - und Herreden, wurde ein ägypti- 
scher Papyrus gebracht, um concreto Fälle in Betracht zuzie- 
hen; und es f&brte gleich das erste Wort des Papyrus: ^k =Jahr 

eine Art von Entscheidung herbei. ChampoUion hielt das- 
selbe für symbolisch; ich las es alphabetisch, f3r ABOTy 
weil AC^O) (coptisch: Jahr) aus AijXOC^ A<])OT^ ABOT 
entstanden zu seyn scheine. ChampoUion erklärte diese 
Meinung für absurd und behauptete den Anwesenden, die 
einen grossen Halbkreis um uns geschlossen hatten, in's Ge- 
sicht, dass AC^O) eine Fiction von meiner Seite und kein 
coptisches Wort sey, indem er betheuerte: io parlo il eofto 

1) Lettera sopra uno scaraheo ; NapoH i8g6, p. 44. 46. 
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eome il francesei Als ich ihm entgegnete 3 dass das Wort 
im Lexicon stehe^ erwiderte derselbe: non e vero. Indessen 
wollte das Geschick, dass der Minister La Ct'oze's Wörter- 
bach besass ; diess wurde gebracht and das Wort AC^CO =r 
Jahry fand sich^), Champoltion aber, ohne im Mindesten be- 
troffen za werden, versicherte: „^ un etrore delV aulore'^. 
Diess die Veranlassang, welche meinen Glauben an Cham" 
poUion's Wahrhaftigkeit erschätterte und mich von da an 
seine Versicherangen mit gerechtem Misstraaen aafnehmen 
Hess. Von den Theilnehmern an unserer Verhandlung waren 
Viele durch Champoilion^g Zuversichtlichkeit und grossen Ruf 
80 eingenommen, dass sie Champollion^s Systeme glaubten. 
Graf Italinsky gehorte nicht zu diesen Gläubigen ; er gab mir 
fortwährend unzweideutige Beweise seines Wohlwollens und 
sagt3, als ich drei Monate später Rom verliess und von ihm 
Abschied nahm, ohne Hoffnung diesen ehrwürdigen Greis von 
80 Jahren wiederzusehen, er habe wahrscheinlich nicht lange 
mehr zu leben und wünsche, noch etwas Gewisses über Ae- 
gyptens Literatur durch meine Untersuchungen zu erfahren, 
worauf er in einem bedeutungsvollen Tone hinzufugte: „01t 
fa piacere, d'aver falto la connoscenza di un letterato^ che 
non fa il ciarkUano.^^ Was würde der von Allen, die ihn 
^kannten, hochverehrte Mann sagen, wenn er, noch unter den 
Lebenden, erfahren hätte, wie in meinem eigenen Vaterlande 
es Manner giebt, die meinen Character in solchen Gegensätzen 
zu brandmarken suchen! 

Meine Befürchtungen in Bezug auf ChampoUioh's Redlioh-« 
keit wurden leider bald zur Gewissheit erhoben, indem er gleich 
nachher in einem an den Herzog von Blacag gerichteten Briefe, 
welchen er sogar in detBibliotecaltaUanaHhdTucken. Iiess2)^mein 
System beklagenswerth entstellte und wie schon oben erwähnt 
worden ist, auf unverschämte Weise Spohn andichtete, er 
habe einen Papyrus übersetzt und einen Hymnus an die Sonne 
herausgelesen, später aber habe man die alte Uebersetzung 



1) La Croze p. 6. TaUam p. W AC^CD-Oyt^ AC^-Oy* 
anniis primtts Dan. i, 2i. Das Wort ist vou Peyron i8S5 übersehen 
worden. 2) Lettre äM. le Duo de Rlacas; Fhr. iS»6. p.e. BibL 
Itah; MUano i896. Octob. 
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ilesselbea Papyrus gefunden , und daraus ersehen^ dass jener 
Papyrus keinen Hymnus, sondern einen Contract enthalte; 
da doch Spohn einen Contractu keinen Hymnus herausgelesen 
und die Genugthuung hatte ^ seine Entdeckungen durch die 
spater gefundene Uebersetzung auf das Glänzendste gerecht- 
fertigt zu sehen. 

In derselben Zeit wurde ich eines Tages veranlasst, die 
Sammlung ägyptischer Alterthömer des Marchesc Busca in 
Rom anzusehen, und der Besitzer forderte mich dringend und 
wiederholt auf, ihm die lange Inschrift einer Stele zu Qber- 
setzen ; ohne dass ich die Absicht errieth. Freymuthig erklärte 
ich ihm, so weit noch nicht gekommen zu seyn, und dass nach 
dem damaligen Stande der Wissenschaft Niemand eine solche 
Uebersetzung liefern könne, zumal ohne andere Hölfsmittel, 
als mir eben zu Gebote standen , bei der Hand zu haben. 
Hierauf zog Marchese Busca ein Blatt Papier aus der Tasche^ 
welches die angebliche Uebersetzung der ganzen Inschrift 
von ChampoUion*8 Hand enthielt; über deren Zuverlässigkeit 
ich befragt wurde. Naturlich konnte ich nur mein Bedenkea 
aussprechen, ohne ChampolUon schon damals direct Lugen 
strafen zu können, was mir jetzt vielleicht gelingen durfte. 
Bei einer andern Gelegenheit wurde mir erzählt, dass Cham^ 
polUon eines Morgens vor einem Obelisken stehen geblieben 
0ey und ihn mit untergeschlagenen Armen so lange betrachtet 
habe, bis sich eine Menge Menschen um ihn versammelt 
gehabt, denen er sodann die Inschrift desselben aus dem Steg- 
reife übersetzte. Wohlbedächtig wurden solche Kunststucke nur 
bei solchen Inschriften angewendet, die zur Zeit nur in Hie- 
roglyphenschrift existiren und wo jede richtigere Uebersetzung 
durch einfaches Abläugnen zurückgewiesen werden kann; nie- 
mals hat er sich an eine zweisprachige Inschrift gewagt und 
ich erkläre ofifen und gerade heraus, dass ich es für anmög- 
lich halte^ die Inschrift von Rosette oder irgend eine andere 
zweisprachige Inschrift nach ChampoUion's System natürlich 
zu entzi£fern, indem ich sämmtlicbe Vertreter dieses Systems 
und namentlich Herrn Prof. Dr. Kosegarlen, Herrn Prof. Dr. 
LepsiuSy Hosetlini und wie sie Alle heissen mögen, hiermit 
auffordere, durch eine solche mit dem griechischen Text überein- 
stimmende Entzifferung des Steines von Rosette oder jeder 
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Andern zweisprachigen Inschrift mich von dem Oegentheil 
und davon s;a überfOhren, dass ChampolUon sich keiner ab« 
sichtlichen Tfiuschnng schuldig gemacht hat. 

Zum Beweise dieser letzten Beschuldigung sehe ich mich 
allerdings gendthigt, noch andere Vorfälle zur Sprache zu 
bringen, da es die Wahrheit der Wissenschaft gilt. 

Zuerst darf nicht verschwiegen werden^ dass ChampolUon 
seinen Ruf als Aegyptolog grossentheils dem Umstände ver- 
dankt, dass er es Ober sich vermocht h»t^ die Entdeckungen 
eines Andern, Young^Sj für seine eigenen auszugeben. Die 
phonetischen Hieroglyphen, welche Entdeckung Niebuhr fär 
die schönste des 19. Jahrhunderts erklärt, hatte Young bereits 
im Jahr 1819 gemacht, und diese Entdeckung 1819 in der 
Encyciopaedia Britannica Art, EgypU p. 88. niedergelegt. Cham" 
pollion hatte in seiner Schrift: de fecriture hierat. Grenoble 
iSi2 entschieden das Gegentheil ausgesprochen, unterdrückte 
aber diese Schrift und gab 1822 seine Lettre ä Dacier heraus, 
worin er die Entdeckung der phonetischen Hieroglyphen^ ohne 
Young*8 Erwähnung zu thun, für seine eigene ausgab ^). 

Im Jahr 1824 erschien sein Precis und obgleich Cham- 
poUion^s Plagiat öffentlich besprochen worden war, findet man 
darin gleichwohl die von Young zuerst lexicallsch bestimmten 
200 Hieroglyphengruppen grossentheils aufgenommen und fast 
durchgängig übereinstimmend erklärt, ohne Young^s Priorität 
nachzuweisen. So ist es geschehen, dass ChampolUon seinen 
Buf zuerst erworben und dass die wirklichen Verdienste 
Young's fast in ganz Europa auf einen falschen Namen über- 
tragen worden sind. 

Cham^ioUion hat in seinen Werken eine Menge von Kö- 
nigsnamen, Exoerpten und Inschriften mitgetheilt, und unter 
diesen ist die Tafel von Abydos eine der wichtigsten. Die- 
ses Verzeichniss von Pharaonen bis zu Ende der XVIil. Dyn., 
von Banhes entdeckt, wurde später auch von Bankes^ Burton 
und Andern herausgegeben und da fanden sich denn, wie schon 
Klaproth nachgewiesen hat'), bedeutende Abweichungen der 



1) Vergl. Klaproth: Examen critique des travaux de feit M, 
ChampolUon. Paris i83S, p, 5, 2) Klaproth Examen critique y. 
i6Q, Tab. 111. 
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später bekannt gemachten Copien von dem CSutmpoltianiBdken 
Abdruck; nnd insbesondere, dass derselbe einige ganz andere 
Hieroglyphen mitgetheilt hat, als anf dem Original zu finden sind. 
Zwar versuehte ChampoUion sich damit za entschuldigen, dass 
er Cailliaud^s Copie gefolgt sey; allein Klaproth bat gezeigt, 
dass die substitairten Figuren nur von einem Manne herrühren 
können, der Etwas von Hieroglyphen versteht und einem ge- 
wissen Systeme folgt, was bei Cailliaud nicht der Fall ist, 
so dass die absichtliche Fälschung zu Tage liegt^ 

ChampoUion^ 8 Pantheon, ein theures und umfangreiches 
Werk, welches sich auf vielen Bibliotheken und in den Hän- 
den vieler Privatpersonen befindet, weil man darin getreue 
Abbildungen der auf den Monumenten vorkommenden ägypti- 
schen Gottheiten erwartete, enthält eine grosse Menge von 
wunderschönen Bildern und Inschriften; aber fast nirgends 
werden die Quellen angegeben. Schon dieser Umstand hat 
bei Manchem Verdacht erregt; und ich selbst muss bekennen, 
dass ich Chatnpollion's Gottheiten, ob ich gleich fast alle ägyp- 
tischen Alterthümer in Deutschland, Italien, Frankreich, Eng : 
land und Holland gesehen und verglichen habe, nirgends wie- 
der zu finden im Stande gewesen bin. Wer mag hiernach 
bemessen, wie viel oder wie wenig in ChampoUion's Paniheon 
mit den Originalen übereinstimmt, und was fingirt ist? 

In seinen beiden Briefen an den Herzog von Blacas hat 
ChampolUon viele Tnriner Papyrus excerpirt und als ich zu- 
fällig die Originale mit einigen von ChampoUion's Tafeln in 
Turin verglich, ergab sich, dass in den Originalen häufig 
ganz andere Zeichen stehen, als in ChampoUion's Abschriften. 

So z.B. Tab. VIII. 8. steht anstatt ^^ ein f; Tab. XI. 8. 

findet sich MMk für aaaaa; und aaaaa scheint weggelassen 
worden zu seyn, weil die Verbindung von iMIk und a/vaaa 
mit ChampoUion's System im Widerspruch steht. Ebendaselbst 
habe ich aus den Fragmenten unzähliger Papyrus die Mane^ 
thoüiache Geschichtsrolle u.a. unschätzbare Urkunden, so weit es 
möglich war, wiederhergestellt. Nach höchster Wahrschein- 
lichkeit sind diese Papyrus erst auf dem Transport nach Tu- 
rin zerfallen und wären die Fragmente noch vollständig vor- 
handen, so wurde sich muthmaasslich der vollständige Man«^ 
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im Originale haben herstellen lassen. Vor mir hatte Cham'» 
pallion dieselbe Kiste mit Fragmenten untersneht und für gänz- 
lich anbraachbar erklärt, ja sogar in Abwesenheit des Inspe- 
ctors die Hälfte derselben in die Kloake werfen lassen und so 
ans Unwissenheit nnd Anmaassung die Welt um einige ihrer 
kostbarsten Schätze gebracht. 

Das persisch-ägyptische Gefäss zu Paris dröckt die Worte 
der Keilschrift: grosserKönig, durch die ägyptischen Worte 
aus: 

n 



J^ 



ht wta = gOyiT OYOOTe = princeps ex- 
cellens. 

Das Instrument ^m^^^rzty welches ich schon in meinen Rudi» 
menten richtig bestimmt hatte , erklärte Champoliion damals 
für r, jetzt für n^)y und um nun doch einen Zusammenhang 
zwischen dem persischen und ägyptischen Texte herzustellen, 
verwandelte Champoliion das zweite ««^^ in — » = n^ und 
brachte so das Wort Irieno (^Iranien, Perser) heraus, eine Fäl- 
schung, welche in viele neuere Werke fibergegangen ist. 

Noch grössere Abweichungen fanden sich auf der zwei- 
sprachigen Mumie des Cailliaud} und im Besitz von vielen ähn- 
lichen Beispielen von Ungenauigkeit und absichtlicher Ver- 
fälschung wurde ich im Stande gewesen seyn, durch deren 
Bekanntmachung Champoliion einen äusserst Übeln Stand zu 
bereiten. Daran habe ich jedoch nie gedacht und nur noth- 
gedrungen in meiner Brems defensio einige von den Kunst- 
griflfen Champollion's aufgedeckt, wodurch er Spohn*8 Ver- 
dienste und die Wahrheit zu verdunkeln bemüht war. Cham^ 
poüion schien ein anderes Verfahren zu befürchten; denn nur 
so kann ich mir einen höchst absonderlichen Auftritt, der 
bald nach meiner Ankunft in Paris stattfand, erklären. Wäh- 
rend ich nämlich eines Tages im Museum arbeitete^ trat Cham- 
pollion an den Tisch und murmelte, scheinbar in Gedanken 
versunken: „Les Franfois sont Cerribles quelquefois/^^ Nur 
wenn diese Drohung dazu dienen sollte, mich abzuhalten, die 
Beispiele von Ungenauigkeit und absichtlicher Entstellung, 



1) Precis Tab. L noi ii3. Gramm, p. 4». 
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die ich in Italien bereits gefanden hatte und in Paris noch 
finden wurde, bekannt zn machen^ hatte dieselbe einigen Sinn. 
Die Anklage jedoch^ dass Champollion Inschriften geflis- 
sentlich verfälscht habe, wie die Tafel von Abydos, die 
Turiner Papyrus, und das Xerxesgefass , ist so schwer, dass 
andere schlagende Beweise mit Recht gefordert werden^ bevor 
ein allgemeines Zugestand niss erwartet werden darf. Hier sind 
deren. Bereits oben ist erwiesen worden^ dass die Sonnenscheibe 
# auf den Monumenten nicht blos r und /, sondern auch 
e bedeutet habe, wie diess aus der oben mitgetheilten Tafel 
sich erklärt ^). Diese Thatsache, # bedeute sogar c, steht je- 
doch im entschiedensten Widerspruch mit ChampolUon's Prin- 
cip und wurde seinem Systeme, wenn er sie hatte eingeste- 
hen müssen, einen unheilbaren Stoss versetzt haben. Bei 
alledem lässt sich diese Thatsache nicht wegläugnen UDd 
um dieselbe dennoch unschädlich zu machen, hat er eine ganz 
neue Hieroglyphe» nämlich 9 ausgedacht; und so findet man 
durchgängig in allen Schriften ChampolUon's statt #^ wo es e 
lautet ein^ gesetzt'). Ferner ersieht man aus den paralle- 
len hieratischen Papyrus, dass # wo es r oder / bedeutet, 
ebenso geschrieben wurde, als da, wo es c lautet; um diess 
aber zu verbergen, setzt ChampolHon a. a. 0. in der Alph»- 
bettafel ein anderes hieratisches Zeichen für#, wo es / oder 
r lautet; ein anderes, wo es causdrOckt; und hat somit wirk- 
lich neue Hieroglyphen in die ägyptische Schriftsprache ein- 
geführt, die auf den Monumenten gar nicht vorkommen. Diese 
Fälschung ist leider auch hnt Rosellini übergegangen, der bei 
Erklärung der Königsnamen ebenfalls statt #, wo es c lautet, 
ein 9 setzt, obgleich er die Monumente vor Augen gehabt 
hat, welche ihn der Unwahrheit überführen. BarCon und IFt/- 
kinson, die nicht Ursache hatten, ein falsches System za be- 
mänteln, haben dieselben Namen von denselben Inschriften 
copi^t und sehr genau wiedergegeben; bei ihnen findet man 



1) Mehrere Beispiele s. in Alphabeta gen. p. f2U 8) Vergl. 
ChampoUion^s Grammatik p. 44, GouUanof Ar eh. Aegypt. hat sogar 
über diese von Champollion erfundene Hieroglyphe besondere CJnter- 
Bnchnngen angestellt, in der Meinung:, dass dieselbe den Monamenten 
entnommen sey. Nach Champollion ist ^ ein Sieb, coptisch gewöhn- 
lich COA(| genannt, daher (^ nach ChampolUon's acrophoniaohem 
Principe eigentlich a ianten sollte, was an sich schon nicht einmal pasirti 
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aber in denselben Königsnamen nicht 9 sondern #. Dasselbe 
gilt von den Copisten in der Bescription de tEgypte^ von 
Salt a. A. 

Würden aber alle diese Gewährsmänner noch nicht aus- 
reichend gefunden, so nehme man die Inschrift von Rosette 
zor Hand. In allen bisherigen Copien derselben findet sicb^ 
wie jeder Leser nachsehen kann, kein Unterschied zwischen 
0c=:r und # = c; und die erste Londoner Copie habe ich 
im Britischen JVIuseum selbst revidirt; besitze auch einen Ab- 
druck und einen Abguss des Raschidischen Steins; dessen- 
ungeachtet schreibt ChampoUion auch hier nach Gutdünken (9 
für # !90 oft dieses Zeichen seinem Systeme zuwiderläuft i)» 
In ähnlicher Weise könnten ganze Reihen von Wörtern bei 
ChampoUion angeführt werden, die auf unzähligen Monumen- 
ten anders stehen als bei ChampoUion und die er verfälscht 
hat; z. B» 

^ ^ Statt ^=Owhy\i^. 
|r*^0^ statt |r#yjf0'^=Rpc=Rap'acesa). 

Von besonderer Wichtigkeit ist inzwischen ein Brlebniss, 
welches mir selbst begegnet ist und dessen Wahrheit ein noch 
lebender Zeuge zu bekräftigen im Stande ist. ChampoUion 
hat am Schlüsse seines 1824 erschienenen Freds versichert, 
dass die von Cailliaud nach Paris gebrachte Mumie mit 
griechisch-ägyptischer Inschrift sein System auf das vollkom- 
menste bestätige. Br sagt in dieser Beziehung 3): y,Dept$is 
que fimpres»ion du present ouvrage est commencee — M. Caii'- 
äaud a rapporte d^Egypte un monument du plus haut interet 
et qui confirme de la maniere la plus eomplete etc. 
En ewaminant les inscriptions — je reconnus promptementf que 
/ce defunt s'appellait Petamon, Petamen^ ou Petemen^ *- et 



1) Grammat. p, 277. 278. 315. 429. 479. 523. 524. vergl. 450 u. 283. 
Diction. p. 66 u. ä. w. 2) Beide Gruppen kominen z. B. auf dem 
Jüiarcoplmge im liiesigea academischea Museum vor, dessen liierogly- 
pliische iDschriilen erhaben geschnitten und mit ^rrOsster Geoauigkeit 
ausgeführt sind; und docli findet man, wovon sich Jedermann über- 
zeugen kaun, nicht (9, sondern 0, letzteres in ONP einige Male, 
jedoch mauerartig verziert. 3) Precis i82i erste Ausgabe S. 344. f. 
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me$ leelure$ se trouverent pleinement eonfirmees par ies re- 
8tes d*une inseription grecque tracee ä cöle— et dans la^ 
quelle — on distingue encore fort bien les mot9 TIETEMENOC 
O KAI AMM^NIOC. On voit — que DETEMENOC — 
accru de la termination grecque — OC.^^ Nächstdem wird auf 
Tableau general no, 166 6. verwiesen, wo man folgende Orappe 
und Erklärung findet: 

Mj g IITMN Petemn, Petamen — momie egyptio^gree- 

^ <S>^_^ ^^ ^^ jH cailliaud. 

Und femer sagt Champollion^ dass der in besagter Mamie 
gefundene Papyrus denselben Namen enthalte^ ebenso grie- 
chisch, hieratisch und demotisch geschrieben, worauf er mit 
den Worten schliesst: „un monument, qui prouvät d*une ma» 
niere plus positive la verite de ma decouverte.^' 

Gewiss hat in ganz Europa Niemand diese Stelle gelesen, 
ohne auf das Vollkommenste, wie Champollion selbst sagt, 
von der Richtigkeit (^mrite) seines Systems überzeugt za 
werden. Denn wenn ein Gelehrter ein Lehrgebäude der Hie- 
roglyphik schreibt, Grundsätze für Entzifferung der Hierogly- 
phen aufstellt und später eine hieroglypbische Inschrift mit grie- 
chischer Uebersetzung findet, welche nach denselben Gesetzen 
gelesen werden muss und deren Hieroglyphen dieselbe Be- 
deutung und Aussprache haben^ welche sie dem Systeme ge- 
mäss haben sollen; so muss eine solche thatsächliche Bestä- 
tigung auch den Ungläubigsten von der Wahrlieit des Systems 
und davon überzeugen^ dass jedes andere System nothwendlg 
Msch seyn müsse. Nun erschien aber vier Jahre später, 
1898, eine neue Ausgabe des PreciSy wo man dieselben Worte 
und Versicherungen Champollion' s findet i), nur dass daselbst 
nicht mehr HETEMENOC, sondern HETEMENS^N steht, 
ohne dass Champollion der Verschiedenheit dieser Lesart von 
der ersten Copie auch nur mit einem Worte gedenkt oder den 
Grund dieser scheinbar unwesentlichen Verbesserung angiebt; 
ein Stillschweigen^ über dessen Veranlassung ich genügenden 
Aufschluss zu geben im Stande bin. 

Während meines Aufenthaltes in Paris im Beginn des 



1) Precis zweite Aufgabe ie»8. p,4i0. ff. rergl. Tab. iO vL.p.9i. 
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Jahres 1898^ erhielt ich Erlaubniss, die Mamie äeBCaiUiaud 
and den daza gehörigen Papyrus im Gabinet der k. Bibliothek 
zu sehen und zu copiren. Hierbei fand sich denn ganz rieh* 
tig eine griechische Inschrift auf dem Mnmiendeckel neben 
(a cote) der hieroglyphischen Inschrift, aber der Verstorbene 
ivar nicht ein UETEMENOC, accru de la lermination grecque 
'OCj sondern ein nETEMENS2(DIC, wie aus den deutlich mit 
Uncialen geschriebenen Worten hervorgebt: 

HETEMENSimC O KAI AMMSIMOC ISiTHPOC KAI 
KAE(pnat)PAC TIOC Er(mj&ij Jofimavov im ly). O BIOC 
AMMQNIOT ETQN EIK^SI ENOC MEN(<ov dexa) KAI 
HMEP^N EIKS12I JTO. ETEAETT TPAIANOT TOT 
KTPIOT ET EI IH. 

In der letzten Hälfte dieser Inschrift sind allerdings 
manche Worte undeutlich; der Anfang aber und namentlich 
IIETEMENSi^lC sind vollkommen deutlich, so dass die ganze 
Inschrift, die griechische und ägyptische^ von mir calquirt wer- 
den konnte i). Letztere schreibt aber neben dem griechischen 
Texte den Namen des Verstorbenen hieroglyphisch wie folgt: 



iiaE^ 



d. l DTMNni MI Oustificatus;). 



Der dazu' gehörige Papyrus schreibt dafür hieratisch, 
demotisch und griechisch/ wie folgt: 



4r 1 n tf craLlJ If aaaaaF k. 



= dem. 1^ , ,11 |^^l!J||l(" = ^«^«f««'(»... 

und nur die drei letzten Buchstaben der griechischen Beischrift 
hier von späterer Hand^ wie es mir damals vorkam^ ansradirt, 
fehlen. 

Vergleicht man nun hiermit ChampoUion's Facsimile; 
so zeigt sich, dass derselbe einige Buchstaben weggelas- 
sen und dafür andere substituirt hat, die im lüeroglyphischen, 
hieratischen und demotischen Texte fehlen; denn es schreiben: 



1} Besagte Durchzeiclmung kann in meiner Sammlnog C^ibl. Aeg. 
Ms.) no. 36i2 vergl. 3959 oacbgesehen werden. 
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die Originale: n\Eh^t^ = HBTEMENSi^^IC 
Champoüion: ^<^^ a= nETEMENOC, später 



nETEMBNilN. 

Es entsteht hier, da bei einer solchen Aenderang' kein 
Versehen obwalten kann 9 sehr natörlich die Frage, aos wel- 
chem Grunde ChampolUon von jenen Hieroglyphen die drei 
letzten Buchstaben unterdröckt und dafür ein Zeichen unter- 
geschoben hat, welches in den Originalen fehlt; und ans 
welchem Grunde derselbe die Buchstaben ^<PIC in OC Qla 
termination greequej verwandelt hat. Dieser Grund liegt da- 
rin, dass ChampolUon die aus dem Originale mit Evidenz her- 
vortretende Unrichtigkeit seines Systems verheimlichen wollte. 
Nach seinem Princip lauten G1^ nicht i^ sondern th und da 
diess mit dem griechischen Namen nicht stimmen wollte, so 
zog er vor, die Inschrift nach seinem System zu modeln, 
vielleicht in der Hoffnung, dass die Fälschung unentdeckt 
bleiben wurde. 

Derselbe Umstand jedoch, welcher so durchaus unverein- 
bar mit Champollion^s System sich zeigte, diente dem mei- 
nigen zu einer mich selbst fiberraschenden Bestätigung. Denn 
zuerst hatte ich in meinen Rudimenten das früher entdeckte 
Gesetz, dass die Aegypter nicht selten durch zwei Hierogly- 
phen einen einfachen Laut ausgedrückt haben, was mit Cham" 
poUion^s System sich durchaus nicht vereinigen lässt, aufge- 
stellt i); und hier auf der Mumie CäiUiaud's fand sich, wo- 
von ich früher nicht die geringste Ahnung hatte, eine deut- 
liche Bestätigung dieses Gesetzes, obwohl ich damals das 
eigentliche Princip der Hieroglyphik noch nicht erkannt hatte. 
Sodann war aber auch auf meiner Alphabettafel ausdrücklich 
gesagt worden, dass die beiden Hieroglyphen pi^ zusammen 
den Laut «', was eben ChampolUon^» System, ohne sich selbst 
zu vernichten, nicht zugeben kann, ausgedrückt habend); und 
hier fand sich wirklich das einfache 1 in Pefemenophis durch 
obige beiden Hieroglyphen ausgedrückt, wie ich voraus bestimmt 
hatte. In der Freude meines Herzens theilte ich meine Bnt- 



1) Rudimenta Hieroglyphices. Lips, 1826. p. 33^ 2) Rudimenta 
Tab. XXXVI IM. ^ XIL i7. 
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deokuDg einem jungen Deutschen^mit, mit dem ich ftist tSglich 
zusammentraf und welclier sicli für die Sgyptischen Forschun- 
gen lebhaft interessirte. Diese Mittheilung hatte jedoch einen 
Auftritt zu Folge, der von mir weder beabsichtigt noch ver- 
anlasst war. Einige Tage später erhielt ich nämlich von dem 
Herzog von Biocos^ welchen ich bereits in Neapel kennen 
gelernt hatte , eine Einladung und fand bei ihm nur Cham* 
pollion und meinen jungen Freund. Nach einiger Zeit wen- 
dete sich dieser im Angesicht des Herzogs und ChampoUioh'B 
mit den Worten an mich: y, Monsieur/ Vous m'avez dit 
avant^hieTy que Monsieur ChampoUion a falsifie des inscri* 
plions,^*' Diese unerwartete Aufforderung, meine vertrauliche 
Mittheilung in Gegenwart eines Mannes zu bestätigen, dem 
ChampoUion seine Existenz zu verdanken hatte, war mir eben 
80 überraschend als unangenehm ; inzwischen durfte ich die 
Wahrheit nicht verschweigen und sagte einfach : „Ja!^^ Cham" 
poUion, obwohl er auf die ganze 8cene vorbereitet zu seyn 
schien, gerieth dennoch in Velegenheit, Hess sich meine hie- 
roglyphischen Varianten erzählen und fragte dann, wo sich 
die von mir copirte Inschrift befunden habe. Da ich die 
obere Leiste des Mumiendeckels bezeichnete, fiel er mir so- 
gleich in's Wort: „Ah! nun ist es klar; ich habe die Inschrift 
an der Seite copirt. Haben Sie da nichts gefunden ?^^ Diess 
musste ich verneinen und nun versicherte ChampoUion: ,^Dann 
ist dieselbe wahrscheinlich abgefallen (prohahlement lomhee)}^ 
Ob nun gleich an ein Abfallen der Inschrift gar nicht zu 
denken war, weil der Mumienkasten nur eine Inschrift neben 
(^ä cö(e) dem griechischen Texte enthält und die Buchstaben 
mit Tinte geschrieben in 's Holz eingedrungen waren 'y so Hess 
ich es doch bei dieser Ausrede gern bewenden , da mir nichts 
daran lag^ ChampoUion in der Achtung seines Gönners her- 
abzusetzen. Minder nachsichtig war inein Landsmann, der 
nach einem Voyez vous/ sogleich hinzusetzte: j^MaiSyMon" 
ßieury vous m^avez dit aussiy que Monsieur ChampoUion a faU- 
jsifie tinscriplion grecqueJ^ Naturlich konnte ich auch dieses 
mit gutem Gewissen nicht in Abrede stellen und nun fragte 
ChampoUion nach meiner abweichenden Lesung (nETEME- 
NSi*NC)y worauf er versicherte: ,jVous arez raison. Je 
lis comme vous; c^esl Monsieur Lelronne, qui m'a persuade 
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äUreimTEMENQNy — Auf diese Weise ist in der «weiten 
Ausgabe des Fred» das Pet^nenon an die SteUe von Pete- 
menos gekommen und doch ist beides falsch ^ noch abgesehen 
davon, dass in beiden Ausgaben, anstatt des im hieroglyphi- 
scben Originale sich findenden Petamenophis das Champol^ 
Ironische Petemen-Mann 

^@>^'. statt Q|G^<S>j^ 
stehen geblieben ist 

Möge non der Leser selbst entscheiden, was von den 
Werken eines Gelehrten zn halten sey, die mit so wenig 
Oewissenhaftigkeit abgefasst worden sind. Weit entfernt, 
mehr behaupten zn wollen, als ich nachweisen kann^ wer- 
den doch Viele so wenig als ich der Vermuthung sich ent- 
schlagen können, dass diess nicht die einzigen Fälschungen 
sind, deren Champollion, seinem Systeme zu Liebe, sich schul- 
dig gemacht hat. Wer im Stande ist, eine einzige Inschrift 
absichtlich falsch wiederzugeben, der wird gewiss dabei nicht 
stehen bleiben; und wer mag bestimmen, wie viel oder wie 
wenig Champollion Eigennamen, Wörter und Stellen zu Gun- 
sten seines Systems verändert hat. Bei seiner Lettre d Da* 
der und seinem Freds hat Champolli&n die Copien der fhin- 
zösischen Expedition und vieler Reisenden benutzt; die 
Monumente sind aber seit jener Zeit zum Theil versehwnn- 
den. Sogar Bose/^fit hat schon bei Erklärung der ägyptischen 
Königsnamen eingeräumt, fast überall statt des Adlers den 
Sperber auf den Monumenten gefunden zn haben ; und Cham^ 
poilion*8 Gewissenlosigkeit ist anzuklagen, wenn noch für 
lange Zeiten falsche Copien sich fortpflanzen, in neue Bücher 
übergehen, spatere Gelehrte in neue Irrthümer verstricken, 
und sie der sogenannten Consequenz wegen zu neuen Fäl- 
schungen verführen.. Wie viel grössere Verdienste hätte 
Champollion sich um die Wissenschaft erworben, wenn der- 
selbe, anstatt seinem SyUeme hieroglypTiique des andens Egg- 
ptiens durch Fälschungen Eingang zu verscbafTen, wahrheits- 
gemäss bekannt hätte, dass man nach seinen Principien nur 
gewisse Eigennamen und Gruppen der ägyptischen Inschriften 
entziffern könne, nicht aber Alles; während jetzt und so 
lange nicht alle Fälschungen durch neue Yergleichungen , so- 
weit dieselben noch möglich seyn dürften, festgestellt sind, 
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die Braodibarkeit seiner kostbaren Schriften mehr als zwei- 
Mhaft ist. Niemand kann jetzt mit Bestimmtheit sagen, ob in 
€Su»mpolHan*»Precis, seinem Dieiionnaire und seiner Qrammaire 
Irgend ein Wort oder Bachstabe ans den noch nicht vergli- 
ehenen Inschriften zaverlfissig sey. Herrn Prof. Lepsius ist 
die günstige Gelegenheit geboten, anf seiner Reise in Aegyp- 
ten die noch vorhandenen Inschriften vergleichen und gen an, 
ohne Ansehn der Person copiren zn können. Obgleich der- 
selbe ChampoUion*s Princip noch für den wahren Bchlfissel 
znr Literator des alten Aegyptens zu halten scheint; so ist 
er doch zn sehr ein Mann von Bhre und Freund der wahren 
Wissenschaft, als dass er uns nicht vollkommen genaue und 
richtige Abschriften zurückbringen sollte, enthielten dieselben 
auch Thatsachen, die sich mit seinen und ChampolUon*» An- 
sichten nicht ausgleichen lassen. 

Ob Herr Prof. Dr. Movers nach diesen Mittheilungen 
noch dal>ei beharrt, mich im Vergleich zu ChampoUion als 
einen „eiteln und unwissenden Charlatan^^ vor aller Augen 
bloszustellen , muss ich erwarten und sehe mit Ruhe seinem 
Versprechen entgegen. 

Allerdings hat Herr Prof Dr. Mover» bereits einen An- 
fang gemacht, mir Charlatanerien nachzuweisen, indem er 
mir Antikritik S. 3 mit den Worten des Dr. Ideier zum Vor- 
wurfe macht, ^y durch eine Fülle von Citaten und andere 
weitige Kunstgriffe einen Nimbus um mich verbreitet sm 
haben.^^ Es soll dagegen nicht geltend gemacht werden, 
dass das eigene Buch des Herrn Prof Dr. Movere verhält- 
nissmftssig noch mehr Citate enth&lt, und dass dieselben zum 
Theil meinen Schriften entnommen sind; unmöglich aberkijn« 
nen richtige Citate den Vorwurf des Charlatanismus begründen, 
da sie vielmehr als Zeugniss dafür gelten können, dass ein 
Autor seine eigne Meinung nicht übersohfitzt. Hierzu kommt 
aber, dass bei archiologischen Untersuchungen es für eine 
unerlässliche Pflicht des Schriftstellers gehalten werden muss, 
die Zeugnisse der Alten, welche über einen behandelten Ge- 
genstand Aufschluss geben , zu sammeln und anzuführen, nicht 
um einen ^,Nimbus zu verbreiten^S sondern weil nach meinem 
Dafürlialten historische Wissenschaften nicht a priori aufgebaut, 
flwidem aus den Quellen geschöpft werden müssen. H&tte 
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ich blos ^jzam eiteln Prunkes wie die AntikriUk vorgiebe^ 
Stellen eitirt: so wörde ich gewiss nicht, was Herr Pr^ffi 
Hr. Mavers zu bemerken anterlfisst, aach selche Aussagen 
der Alten eitirt and nntersucht haben , die meinen eignen 
Ansichten entgegengesetzt werden könnten. Unter diesen 
Umständen hoffe ich^ selbst auf die Gefahr, dem Herrn Prof. 
Dr. Mover$ noch ferner als Charlatan za erscheinen^ fortfah- 
ren za dürfen, möglichst viele Stellen anzuführen, die zar 
Brmittelnng einer historischen Wahrheit dienlich sind. 

Ferner beraft sich Herr Prof. Dr. Movers Antik. S. 14 
auf den „lächerlichen und marktschreierischen TiteH' 
meiner Untersuchung: j^Unter Alphabet ein Abbild des Thier" 
kr elftes mit der Consleüadon der 7 Planeten })9$Oc^2|.'t^ 
am 7. Sept. des J. 3446 v. €hr, angeblich %u Ende dej 
Sündfluthy wahrscheinlich nach eigenen Beobachtungen Noch' s» 
Erste Grundlage z-u einer wahren Chronologie und Culturge^ 
schichte aller Völker. Leipzig 1884.*^ In der That konnte ein 
einfacherer Titel von mir gewählt werden, der gewählte aber 
enthält gewiss keine Charlatanerie und keine Unwahrheit. 
Hält Herr Prof Dr. Moters ausführliche Titel für Charlata- 
nerien und Lächerlichkeiten: so hat er zugleich ganze Rei- 
hen von Büchern in unsern Bibliotheken angeklagt; war ihm 
die Bestimmtheit des Titels ein Anstoss: so konnte er wissen, 
dass mathematisch begründete Wahrheiten ihrem Darsteller 
dasBewusstseyn der Zuverlässigkeit erlauben. Hat doch auch 
PythagoraSy als er den bekannten Lehrsatz fand, den Göttern 
eine Hekatombe geopfert und dadurch, wie Kästner sagt, für 
alle Zeiten die Opferthlere ob jeder neuen Entdeckung zit- 
tern gemacht. Noch überdiess wurde jener Titel nicht ohne 
Ursache von mir gewählt; denn ich konnte voraussehen , wel- 
chen Widerspruch eine solche Thatsache bei denen finden 
würde^ die die Fluth nur noch als ^^Mythe^* gelten lassen, 
und wählte desshalb den ausführlichen Titel, damit Jedermann 
sofort erfahre, was er zu erwarten habe. 

Bndlich bezeichnet Herr Prof Dr. Movers Antik, S, i6 
als eine Charlatanerie, dass ieh zum Jubelfeste der Baoh- 
druckerkunst die kleine Abhandlung herausgegeben habe: 
yyUnumstösslicher Beweis y dass im Jahre 8446 v. CSir. am 
T. Sept. die Sündflulh geendet habe und die Alphabete aller 
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Vöiker erfkmäen worden 9ind. Ein Beürag zmt Kirchen^ 
geschiehte des AUen Teiiamenies und %ttr vUrten Seeuimfeier 
des Typendrucks j Leipzig i840.^^ Bei Anführang dieses 
Argumentes hat jedoch Herr Prof. Dr. Mavers einen Umstand 
verschwiegen, welcher ihn sogleich der Verl&umdnng fiber- 
f&hrt haben würde, dass nämlich die Schrift anonym heraus- 
gekommen ist, and dass ich folglich gar nicht die Absicht 
haben konnte^ mit dieser Schrift Aufsehen zu machen; min- 
destens würde Herr Prof. Dr. Hitzig in Zürich, welohei 
gleichzeitig eine Schrift über den Ursprung des Alphabetes 
zu derselben Jubelfeier herausgegeben hat, den gleichen Vor- 
wurf verdienen. Gaben vielleicht die Worte: y^UnufMtösüicher 
Beweis^'y dem Herrn Prof. Dr. Movers einen Anstoss; so hat 
er gewiss nicht in Erwägung gezogen, dass der von mir 
gewählte Titel andeuten sollte, ich wolle meine Schrift als 
Gegenstück zu der früher erschienenen Schrift: „UnutTM/oM- 
licher BeweisSy da$$ die Erde drei-- und mehrmal älter isty 
als man gewöhnlich annimmt ^^^ betrachtet wissen. 

Im Uebrlgen kann ich durchaus nicht zugeben, dass ich 
Unrecht gehabt hatte^ oben besagte Beweise für den antedilu- 
vianischen Ursprung des Alphabetes unumstössliche zu nennen; 
denn sie beruhen, wie sich gezeigt hat, auf den sichersten 
historischen Nachrichten und auf mathematischen Rechnungen^ 
die sich nicht widerlegen lassen; auch hat seit ^834, wo ich 
zuerst mit meiner Behauptung hervorgetreten bin, noch Nie- 
mand meine Berechnungen als falsch zu erweisen vermocht, 
and die Sache selbst erschien mir wichtig genug, um die neu 
gefundenen Beweisgründe der gelehrten Welt nicht vorzu- 
enthalten und wiederholt deren Aufmerksamkeit auf einen 
Gegenstand hinzulenken, dessen Bedeutung von Tage zu Tage 
mehr hervortritt. 

Was zuletzt „die anredlichen Kunstgriffe^^ anlangt, 
„womit ich zu tauschen pflege ^^^ die ,, Lügen und Prak^ 
tiken und die gelehrten Gleisnereien ^% deren Herr Prof. 
Dr. Movers mich anklagt: so ist derselbe bis jetzt noch jeden 
Beweis dafür schuldig geblieben ; doch sehe ich der Brfülluag 
seiner Drohung, dieselben „rücksichtslos offen zu decken^^, 
wenn ich es wagen sollte, „wider den Stachel zu schla- 
gen^' d.h. seine Antikritik zu beleuchten, ohne Furcht in dem 
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BewusstBeyD entgegen^ mich niemals einer Handtongtsweise 
Bohuldig gemacht zu haben , welche diese Bezeichnung ver- 
dienen l(önute; und ich lebe in der Zuversicht, falsche Beschul- 
digungen am sichersten durch rflckhaltlose Mittheilung der 
Wahrheit entl^räften zu können. 

Aus welchen Gründen ich mich auf die Rechtfertigung 
meiner Becension und auf die Widerlegung der wissenschaft- 
lichen Verunglimpfungen meines Gegners beschränken, die zahl- 
reichen Angriffe auf meine börgerliche und amtliche Ehre 
hingegen der Beurtheilung des competenten Gerichtshofs an- 
heimgeben musste, habe ich bereits im Eingange dieser Schrift 
bemerklich gemacht und ich konnte mich auch durch die ohne 
mein Vorwissen in Nr. 126 der Leipziger Allgemeinen Zeitung 
tDom 6. Mai 1842 abgedruckte Erklärung des Herrn Prof. Dr. 
Movers nicht abhalten lassen^ den eingeschlagenen Weg zn 
verfolgen. Nicht nur enthielt diese Erklärung weder nach 
ihrer Fassung , noch ihrer deutlich ausgesprochenen Absicht 
nach/ das geforderte Bekenntnisse dass Herr Prof, Dr. Movers 
sich übereilt und mir Unrecht gethan habe, sondern sie war zn- 
gleich unwahr; denn die Selbstvertheidigung berechtigt niemals 
zu geflissentlicher Beleidigung. 

Männer, denen es um Förderung der Wissenschaft, und nicht 
blos um die Befriedigung kleinlicher Eitelkeit zu thun ist, können 
verschiedener Meinung seyn und ihre verschiedenen Meinungen 
mit Aufbietung aller Kräfte verfechten ; allein auch den entschie- 
densten Gegnern soll in der Ehre des Gegners die eigene Ehre 
heilig seyn und die Anwendung von Mitteln , zu welchen Herr 
Prof Dr. Movers seine Zuflucht genommen hat^ indem er seine 
Worte abläugnet und meine verdreht und Gründe durch Drohnn- 
gen ersetzt, kann überall nur entschiedene Missbiltignng erfahren. 
Die maaslosen Ausfälle, welche Herr Prof Dr. Movers sich 
erlaubt, konnte ich weder erwidern noch durften sie straflos 
bleiben, wenn nicht der wissenschaftliche Sprechsaal ^ worin 
Anstand und gute Sitte mehr als irgendwo herrschen müssen, 
zu der Arena eines Stierkampfes herabgewürdigt werden sdl. 
Diesen Zweck habe ich vollständig erreicht*) denn noch wäh<- 
rend des Druckes dieser Bogen ist in der gegen Herrn Prof. 
Dr. Movers eingeleiteten fiscalischen Untersuchung nächste* 



»T7 

hendea BrkenatidM geiproehen wordeo, welches in Folge 
unabireiflbarer Anfforderangen hiermit der OeiTeotllehkeit ab«r- 
geben wird. 

In der ß$kalüchen Untenuckung wider den ar^ 
denUicken ProfeMor Franz Carl Movers an der Unwert 
süät XU Breslau j hat der Senat für Strafsachen des 
KSniglichen Ober'- Landes^ Gerichts xu Breslau in 
seiner Sitxung vom 11. Juli 1842^ an welcher Theit 
genommen haben: 

Graf von Matuschka,) #^ z . y ^. »-^z 
Baron von KottwitzJ i'eheune^Justt%^Rathe$ 

Ma^el \ ^^^^ " Landesgerichts - Räthe / 
Cascorbi, \ 

Stephan! ' i ^^^^ * Landesgerichts - Assessoren / 
V. DamnitzJ 

den Akten gemäss für Recht erkannt: 

dass Denunciat^ der ordenUiche Professor Dr. Frans 
Carl Movers wegen schwerer wöräicher Beleidig'^ 
ung des Porfessors M. Gustav Seyffarth an der Om^ 
versäöt xu Le^fxig mit einer Q4j vierwöchentlichen 
Oefangnissstrafe xu belegen ^ und die Kasten der 
Untersuchung xu tragen verounden. 

Fofi Reclus wegefi. 

Gründe. 

Der Professor Movers xu Breslau hat im laufen^ 

den Jahre im Verläse des Buchhändlers Ferdinand 

Hirt xu Breslau eine Druckschrift unter dem Titel: 

y^Die Unfähigkeit des Herrn Professor Seyttarth 

ini^eipxigj wissenschaftliche Werke über d€is Alter'- 

thum xu Kseny xu verstehen und xu würdigen^ erwie- 

sen an seiner Recension meiner Schrift: yjVntersuch' 

ungen über die Religion der Phönixier^^ in Gers- 

dorf s Repertorium B. )t9. H. 3. von Dr. F.C Movers, 

ordentlichen Professor ander Universität xu Breslau^^ 

herausgegebefi, 

Axifden Antrag des Professors Seyffarth xu Leipxig 
ist wegen der in dieser Schrift angeblich enthaltenen 
If^urten gegen den Prqfessor Movers die fiskalische 
Untereuchung eingeleitet worden. 
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Der Denunciai^ Franz Carl Movei%r, S6 Jakr a&^ 
keOMlüch^ seü dem Jahre 1839 M der Umtferwtät 
XU Bredau als ordentlicher Professor und Doctar der 
katholischen Theologie angestelU^ noch nicht in unter- 
suchung befindlich gewesen^ oder wegen If^urien belangt 
worden^ hat das von dem Denuncianten eingereichte 
Elxemplar der vorgedachten Schrift recognosdrt. JEr 
bestreitet aber^ dass die in derselben gebrauchten Jtus^ 
drücke im Sinne des Gesetzes It^rten enthielten^ die 
Schrift selbst ein Pasquül sey. Beides ist jedoch nach 
Lage der Sache für jes^estellt a/nxunehmen* 

Das AUg. Land-Recht §.562. Tit. 20. Thl.IL 
gestattet allerdings ein freies offendiches Urtheil über 
9Verke oder Handlungen der Kunsty des Geistes oder 
des Fleisses* Die Absicht der Ehrenkränktmg soll bei 
solchen UrtheHen nicht vermuthet Verden y mögen sie 
sich gleich tadelnd über den Gegenstand aussprechen^ 
mögen sie den ünwerth desselben nachweisen^ ja sich 
selbst mit der Unfähigkeit des Urhebers ^ so weit die- 
selbe aus dem beurtheilten Werke hervorgeht^ be^chaf^ 
tigen. Nur muss die Beurtheilung streng auf den 
JVerth öder Unwerth des beurtheilten Gegenstandes 
eingeschränkt seyn^ tmd die Person selbst nicht mä 
Ausdrücken angegriffen werden^ welche schon an sich 
als Zeichen der ^erif^schätx^Mng tmd Verachtung im 
gemeinen Leben anerkannt sind Ijetxtgedachte Aus- 
drücke XU gebrauchen oder die — selbst nur literarir 
sehe — Persönlichkeit des Urhebers weiter der Beur- 
theilung XU unterwerfen^ als dieselbe aus dem beurtheil- 
ten Werke hervorgeht^ und über diese Persönlichkeit 
Behauptungen auszusprechen ^ welche die beurtheilte 
Person nicht nur der rerachtungihrer Standesgefwssen^ 
Mondem noch weiter hinaus der Verachtung der übrigen 
Midmrger in Bexiehung auf die allgemeine bürgerliche 
Ehre setxen^ gestattet das Gesetz durchaus nicht. 

Die vorgedachte Schrift überschreitet die von dem 
Gesetz gesteckten Grenzen weit. Der Denunciat sagt 
in ihr: 

pag. 1. y^Herr Professor SeylTarth, welcher mich als 
Recensent einer — Schrift — xMoingt^ seinen Namen 
an den literarischen Schandpfahl zu schla- 
gend^ — 

ibid. y^Vermuthlich glaubte er nun die Berechtigung 
erlang^ zu haben^ — Andere — nach Vagabun- 
den-TVeise überfallen zu dinfen^^ — 
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ibid. i^Dea^ mehr beklage ieh aber^ nun mit einem 
Manne %tu eehaffen xu haben y den ich aU einen 
ehr loten literarischen Strauchdieb einfüh- 
ren — muss'^ 

pag. S. ^, und iioie dürfte u^h gar befürchten^ was dieser 
eitele verblendete mann als Hoffnung aus- 
spricht ^' 

ibid. y^Herr Seyffarth hat Beschuldigungen gegen mich 
erhoben y die auf Ldigeuj Entstellungen und 
Verdrehungen beruhen^^ 

und so fort durch die ganxe Schrift hindurch 

^Endlich in der Nachschrift: 

^^hat schon die blosse jinxeige dieser Schrift den 
eitelen Mann so hart berührt^ wie wird mm erst 
XU Muthe seyn^ wenn — ihm — klar werden wird^ 
dass er das etwaige Restchen von Ehre — n/un 
vollends einbüssen muss. Denn — es wird seinen 
abgenutxten Kunstgriffen nicht gelingen, die 
doppelte Schmach abxuwälxeny womit er seinen 

siitlichenund literarischenRuf besudelt haU^^ 
und 

55 ^r (SeyflFarth) — steht einem, Gegner gegenüber^ 
welcher sich jortan eine Freude daraus machen 
wirdy einen eitelen und unwissenden Charta'^ 
tan XU etUlarven^' u. s. w. 

Die Atisdrücke: ^^hn den literarischen SchandpfabI 
8cb]agen^^5 ,,nacb Vagabunden - Weise'^^ 55ehrloser litera- 
rischer Strauchdieb^ yy^üXet ChhvXviihix^'^ sind solche ^ welche 
an und für sich ganx unbedingt als Zeichen der Ver^ 
achtung bekannt sind. Mücksichtlich des Ausdruckes 
9, eitler und unwissender Charlatan^' fuhrt Den/unciist 
in der Vertheidigungsschrift selbst ausj wie er diese 
angebliche Charlatanerie des Den/uncianten aus ande^ 
ren Schriften desselben — nicht also aus der fraglichen 
Recensiofh — nßchweisen könne. Die Behauntung^ 
Demmciant habe Beschuldigungen erhoben y die auf 

Lügen u. s. w. beruhten ^ er habe seinen sittUcJien 
una literarischen tluf mit Schmach besudelt j legen dem 
Denuncianten Dinge xur Last^ die auch die bürgerliche 
Ehre desselben recht eigentlich angreifen^ unaihm die 
Verachtung seiner MitSürger xuxiehen würden. 

Nach §. 544. 545. Oriminal-Recht sind sie daher 

für Injurien xu achten ^ und der Dermnciat bemüht sich 

in seiner Vertheidigungsschrift^ fol. 85. act. vergeblich^ 

dieser klaren Sachlage enJtgegen auszuführen^ dass aUe 
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diew Sietten nur die lüerarüche EAre des Demmcümien 
gefährden sollten ^ und desshM keine Ifyurien enMeüen. 

Diese Injurien sind ferner durch eine Druckschrift 
geäussert y tmd öffentlich diMrch den Buchhandel ver- 
ireitet worden Die Druckschrift aber ist durchaus 
für keine solche %u erachten^ die im, Sinne des §. Ö76. 
Criminal' Hechts den Wissenschaften ^ Künsten oder 
sonst der Belehrung oder dem Vergnügen des Publi- 
kums gewidmet wäre, und hur nebenbei Inßsrien enthielte. 

Der eigentliche Zweck derselben war viebnehry 
wie der Denunciat selbst angiebt^ den Denuncianten an 
seiner literarischen Ehre %u kränken und der Denan- 
ciat muss die Verschuldung tragen ^ wenn er überfein 
erlaubtes ürtheü hinaus in eine strafbare Elhrenkrän- 
kung verfiel. Unter Ausschluss der §§. 67 ö.^ ö63. 
Crünincd ' Recht wären daher die ^vorliegenden Injurien 
für Pasquüle xu erachten. §. 372. loc. cit* 

Die Strafbarkeit des Verfassers wird durch den 
Umstand y dass die fragliche Schrift die Censur passir 
hat^ gesetzlich nirjgenas ausgeschlossen. Der Censor 
verfällt nur gleich dem Verfasser je nach seiner ¥Vis» 
senschaft oder Fahrlässigkeit in Strafe. §. 625. 626. 
Criminal' Recht. 

Eben so wenig kann den Denundaten die Behaup- 
tung schützen^ dass der Denunciant ihn xuerst gereixty 
und er die fraglithe Schrift nur aus Nothwehr xur 
Erhaltung seines eigenen Rufes gegen die Recension 
des Denuncianten verfassi habe. I}ie Recension des 
Denimcianten^ so weit der Denunciat deren Inhalt an* 
iebty hat sich frei von tdlen Ir^urien im gesetzlichen 
Vnne gehalten. Denunciat konnte auch seinerseits 
sicher seine gute Sfwhe^ seinen Ruf ohne solche grobe 
Schmähungen vertheidigen. Keinesfalls würde durch 
die lange vor dem Erscheinen seiner Druckschrift in 
der fraglichen Recension etwa ausgesprochenen If^urien 
die öffentliche Genugthuung attsgesehlossen werden. 
§. 636, 661. Criminal^ Recht. 

Nach §. 619* loc. cit. sollen durch den PasquiUanten 
schon verbreitete Pasguüle als der höchste Cfrad sym- 
btdischer Injurien bestraft werden. 

Der Denunciant und Denunciat gekoren beide xu 
dem höheren Rürgerstande^ Es muss daher §. 613. 
Tit. 20. TM. II. des Allgemeinen Land - Rechts gegen 
den Denundaten xur Anwendung kommen^ Welcher für 
schwere Verbal -If^urien unter Personen des höheren 
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iiürgerstandeM eme 14tägige öü 4wochenitiche Oe^ 
fangmistrafe fettgCMeixt, 

Der%. 614. loc. cit. toetcker die Sirqfbestimmtmgen 
über grobe Verbal - Injurien für Personen vom Adel^ 
TAiiüairttanäe oder derjenigen^ welche den Charakter 
Königlicher Itäihe fuhren^ enthält^ mus» ausgeschlossen 
bleiben j da eine atisdehnende Anwendung der S^raf- 
geseixe unzulässig isty und der Dentinciant undDenun- 
ciatf wenn sie gleich als Professoren in der burgerli" 
cheU Gesellschaft gleichen Hang mit einem Königlichen 
Rathe haben mögen^ doch üicht den Titel eines solchen 
fuhren. 

Bei der höheren Bildungsstufe des Denunciaten 
ais Professor ^ bei der öffentlichen Verbreitung der 
InfUrwn Und der VerumassUng ssu öffentlichem Aer-^ 
gemisse , rechifsrtigt sich daher unter Axtsschtuss der 
müderisden Bes^inummgen der Veronhmng tHUm 30. 
ßi^emlber 179S die erkanrOe vierwöehentUcke Gefäng- 
ni$ntrt^e ^hne Relfütion durch Geld. 

Nach Anhang %. 229. AUg. Gerichts-Ordwmis ui%d 
der Verordnung vom 1, Febrtiar 1S11 endlich steht 
es dem Denuncianten,,sn£ch frei, selbst dieses Erkennt" 
niss öffentlich bekannt zu machen^ wogegen sefn ^4^9irag : 

darauf zu erkennen^ das^ das ätraferkennittki» in allen 
51teiKfKcheii Biättent/ npt Avelchem die ScIuiäJidchrirt 
selbst angekündigt \Vorden ist, auf Kosten 4t9 Ver- 
fassers öffentlich -Muiitot^lgemachf würde, 

fsaeh den gedachten*^ €hsetcen' f^souläss^ erschien* 

Der Kostenpunkt erledigt siehynmh%. 32. Tu, 36 
Th. I. Allgemeine Gerichts-Ordn^img^ 

/ 

Varsf^hendes ESrk^nhms wird in beglaubigter 
Pof^ hierdurch tl/usgefertigt. 

Breslau j den 11. Juli 1842. 

(L. S.) 

Königliches Ober-Landes-Gericht. 
Senat für Strafsachen, 

Stkem^mss^Ausfertigung. 
F. S046 6. 
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dieae Stellen nur die lüeraritche E&re de» l 

geföhrdeti tollten, ^tid dett/utlb keine Injurie 

Diete Injurien sind ferner durch eme ^_ _~r^^ -^ /•■ 
geäuttert, und öffentlich durch den /^^ - -^^ ': ^ 
breitet icorden. Die Dracktchr^ ai'C-?' '^ ;f 
für keine tokhe xu erachten, die imf^'i s- 
Criminal- Rechts den ffisaenschqfi^ S- § S" ' 

twitt der Belehrung oder dem fV'g'^T ^^ 
kums ge widmet wäre, und tiurneiff'K^'.^ ^_- 
£}er eigentliche Ztceck rf^s^j"'^ j •:■-• 
teie der Denunciat tel6it angi} | * t ^ v ' - 
»einer literarischen Ehre xu /i' ^ \ .. - _ ' 
etat muat die VerscMUdm^ i^\^' ■• ' 
erlaubtet Vrtheil Hmaut i-' ^t-'^K ' 
kung verfiel, unter A'' 
f)ritninal ' Recht waren-/ f 
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Ätath, 



für Pat^uiüe xu erae'/fi f^ 
Die Strftfborkvjßl ' 
Umland, datt die ,/fS' 
hat, getetxiicA fH^/f ' 
vetfäät nur gleij ' 
eentchaft oder 7 
Criminai-Ree'* ■ 

£!6en m )O6er-Landeä-G0r^At9.Jtäai 

tuag tchSI» ^ 

iW <r * Profettor und Deetor. 
£fht^ ''ßi^fn, Fürtt, 06er-Lande»-GerieAu.Jt. 
aet ue ^' aettoren, 
J^ ^gefnät. erkannt: 

Sm- ^ fii ErkemOmta det Senatt für Straf-Sachen det 

nr (gV. O^er-Landet-Gerichtt vom t I.Juli 1849 mit 

F ^rS^***""** *" ^^*t^^'> ^at* Denunciat Pt^fet 

f^Dr. Movers tmch teirter Wahl entweder mü vier- 

i^U^fäicher Gefängtntttrafe oder einer Oeldbuue 

^fönfxig Thalem xu belegen ^ Denunciat auch 

Jid^, die durch Einlegung det Getucht enttandenen 

Ritten XU trogen. 

Won Rechts Wegen. 

O r ü n d e: 

Der Profettor ord. Dr. Movers üt Verfattereimet 
Werket: „Untersuchungen über die Religion der Phöni- 



Da dus erste Erkenntniss des KOnigliclieii Ober-Landes^ 
Gerichtes zn Breslaa mir die öffentliche Bekanntmaohnng des- 
selben (8. 0. S. f81) ansdrficklich gestattet: so kann ich nicht 
umhin^ das mir leider erst nach Schloss dieser gegenwärtigen 
Schrift zu Händen gekommene zweite Erkenntniss des zwei- 
ten Senates des KönigL Ober - Landes - Gerichtes zu Breslau 
zur Vervollst&ndigung ebenfalls nachträglich als Carton mit 
abdrucken zu lassen, und bitte die geehrten Leser nur, die 
hierdurch entstandene Abnormität der Paginirung und Signa- 
tur geneigtest zu entschuldigen, 

Rn der ßskalüehen Untermckung wider den Pro- 

feuor ordtn. an der Univerntät %u Bredau Dr. Mo- 
vers hat auf das van demselben eingelegte Nieder- 
seMagungtgesuch der xweite Senat des KSnigliehem 
Ober-- IjimdeS' Gerichts xu Breslau in seiner Sitxung 
vom 24. November 1842, an welcher Theit genom- 
men haben: 



Kuhn, Chef'M , ^.^.^y 
Ijudwigy Geheimer Justi»-Rathy 
CfrafSehulenburg \ 

jj^jhioif^ \ Ober^Landes^ Gerichts^Rathe 

^Me^ S 

Gaupp\ Professor und Doctor^^ 
Balanj Bayn^ Fürst j Ober^jt/andes-Geriehts^Js- 
sessoreny 

den Aden gemäss erkannt: 

dass das Erkenntniss des Senats für Straf Sachen dei 
Königl. Ober-LandeS'Gerichts vom 11. Juli 1842 ^mä 
der maassgabe xu bestätigen^ dass Denunciat Profes- 
sor Dr. Movers mwh seiner Wahl entweder mit vier- 
wöchentlicher Gefängnisstrafe oder einer Geldbusse 
von funfxi^ Thalem xu belegen y Denunciat auch 
schuldig, dte durch EüUegung des Gesuchs enMandenen 
Kosten xu tragen. 

Von Rechts Wegen. 

Gründe: 

Der Prqfefsor ord. Dr. Movers uf Verfasser emes 
Werkes: ^»Untersuchungen über die Religion der Phdni- 
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kier/^ Der PrqfeßMor extraord. an der ünwerutäe xU 
Lteipxig^ Gustav Seyffarth recemirte dttsselbe m dem 
J&urnal Gersdorfs Kepertoriuin Bd. XXIX. Die Re- 
censian vermUasste den Prof* Movers xu einer 4 Drucke 
bogen in 8. starken Schrift ^ welche im Verlage des 
Btichhändlers Ferdinand Hirt hiersetbst und in diesem 
Jahre unter folgendem Titel erschienen ist: 

yyDie Unfähigkeit des Herrn Prqfessor 8eyfr 
farth in Leipzig, wissenschaftliche Werke über das 
Altertkum %u lesen y zu verstehen und xü würdigen^ 
erwiesen an seiner Recension meiner Schrift: „ Ün^ 
tersuchungen über die Religion der Phönixder^^ 
in Gersdorfs Repertorium Bd. 89. H. ä. von Dr. F. 
C. Movers. ordentlichem Prtfessor an der Uniuer' 
sität %ü Breslau.^*' 

Die Brochüre scheint nicht geringes Aufsehen in 
der gelehrten und fäissenschqftltchen Welt herf)orge^ 
bracht zu haben. 

Am 2. Mai verfasste d»r Prof. Movers folgende 
in der Leipziger Allgemeinen Zeitung vom 6. Mai 
inserirte Erkiartmgi 

9^zu meinem grossen Bedauern ersehe ich^ dass 
einige Ausdrücke in meiner gegen den H. Prof. Dr. 
Se^arth in Leipzig gerichteten Vertbeidigungs- 
Schrift so gedeutet worden sind, als wenn darin 
ein Angriff auf die amtliche und bürgerliche Ehre 
desselben enthalten sei. Ich sehe mich daher ver- 
anlasst^ hiermit zu erklären, dass ich alles in mei- 
ner Schrift Gesagte lediglich vom Standpuncte ei- 
ner mir abgenöthigten Selbstvertheidigung habe schrei- 
ben wollen und daher von der Absicht fern gewe- 
sen bin, den Herrn Prof. Dr. &e^arth in seiner 
amtlichen und bürgerlichen Ehre irgendwie zu be- 
einträchtigen/^ 

Breslau, den 8. Mai 1848. 

Pi-of. Dr. Movers. 

Der Prof: Dr. Seyffarth hatte jedoch bereits am 
11. April bea/ntragt^ ivider den Prof. Movers die fis' 
kaiische IJntersucmng zu eröffnen^ ihn in Oemässheit 
der §§. 619. und 6x0. mit den gesetzlichen Strafen 
•ymboUseher Infurpen zu belegen^ insonderheit aber dar^ 

19a 
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auf %» ^^kennen^ das» das Straferkeiwstniss m allen 
djfentlteAen Blättern ^ in welchen die Schmähsehrifi 
selbst angekündigt worden ist^ auf Kosten des Verfas- 
sers öff^enUich bekamfa gemacM: werde. 

Zu diesem Beweise hebt Denuneiant folgende 
Ausdrücke und gellen aus der Sekrifi des Denunda- 
ten hervor: 

Seite 1 . an den literarischen Schandpfahi schlagen ; nach 
Vagabundenweise überfallen ; ehrloser literarischer 
Strauchdieb ; Frechheit und Anmaassung ; wahnwitzi- 
ges Unwesen. 

^, 8. Ausgeburten des Aberwitzes; dieser eitle ver- 
blendete Mann ; wahnwitzige Principien ; Lögen, 
Entstellungen und Verdrehungen. 

,, 3. Unwissender, leichtsinniger und lögenhafter Re- 
censent: Seyffarth'sches Attentat; gelehrter Charla- 
tan, Falsarius und Verläumder. 

y^ 4« Lügen; geflissentlich verdreht und entstellt: das 
Publicum getäuscht und mich verlaumdet; daid Pub- 
licum betrogen; böswillige Gesinnung. 

,9 6. Silenthier. 

y, 7. Unverschämtheit ood Unwissenheit. 

>j 8. Rohe Unwissenheit 9 AflSennatur^ gespreizte Un- 
wissenheit. 

^y 9. Koth ; Dünkel ; himverrückter köpf eines närri- 
schen Antiquars; Unsinn und Unwiss^nfa^. 

yy 10. Ignorant; es fehlt ihm an gesundem Menschen- 
verstände. 

yy 11. Seyffarth'sche Geisteskrankheit; Von einem 
apotelesmatischen Dämon besessen ; Geistesschwacher, 
mit fast fSinatischer Wuth lästert und schmäht; Ar- 
roganz nnd grenzenlose Anmaassung des Hannes*, 
maassloser Dünkel; Unverschämtheit. 

yy 13. Talent zur Kunst der Bosco und Philadelphia; 
unverschämte Zudringlichkeit. 

yy 14. Absurdität und Windbeutelei; Unverschämtheit; 
Lüge oder Verläumdung; Charlatan; dresen Mann 
reif für's Tollhaus halten; eitler und unwissender 
Charlatan« 

,, 1 6. In Bezug auf fixe Ideen incorabel ; lächerliche 
Prätensionen. 
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Seite 17. Gelehrte Windbeutelei« Wahnwitz; gelehrter 
Hokuspokus; frech behauptet. 

jy 18. Böser Dämon, welcher vom Herrn S. Besits 

f;enonimen; verstockt; Frivolitit^ unerhörter Vanda- 
ismus. 

fy Itt. Unwissenheit, Unsinn und Luge ausspricht; 
Lüge und Frechheit; Falsarius, unwissender Char- 
latan: Charlatan; astrologischer Hokuspokus, Luge 
und Verläumdung. 

„ 80. Entstellt^ verdreht und schmäht; frech zu spot- 
ten; freche Verhöhnung; Schmähanzeige. 

„ Sl. Obstinater Sinn; fixe Ideen; Wahnwitziger. 

„ 89. Beschränkter Kopf; Lügen, Verläumdungen, Ver- 
drehungen; Entstellungen; Absicht^ nur Falsches und 
Unwahres — weiss Gott zu welchen schlechten Zwe- 
cken ! — darüber ins Publicum zu bringen. 

„ 83. Unfähigkeit und Gewissenlosigkeit; Läge und 
Verläumdung; verläiimderische Löge; Lägenr^ister 
der Recension. 

,y 84. Lügen und unverschämte Verläumdungen ; ma- 
litiöse Verdrehung. 

,5 85. Unwissend und bornirt, oder vorsätzlich lügend 
und verdrehend; dumm oder boshaft und unverschämt 
genug. 

„ 86. Bosheit und lugenhafte Verdrehung; Bosheit; 
Unverschämtheit; Lüge; wie Ritter Don Quixote; 
Denunciation; freiwilliges Missverständniss. 

„ 87. Lügenhafter Recensent; Ritter von der trau- 
rigen Gestalt; Spiegelfechterei; lügenhafter Weise; 

im besten Falle hat H. S. gelogen ; noch eine Lüge« 

• 

„ 89. Fälschung; boshafte Fälschung; Lügen; Pfui, 
über die Lügen. 

„ 80. Eine pepe Lüge; Lügner. 

,^ 31- Sich und das Publicum belogen; Don Quixote 

y, 88. Verläumder; vorsätzliche Verdrehung; Masse 
von Lügen* 

„ 33, Absurditäteiji und Insinuationen; Falsa; giftiges 
Un^e^iiefer: omiqöse Titel: die Ophiniojieo; Nest 
giftiger und boshafter Schlangen ; Schlangengezüißht 



981 e 

' Seyffartli'sdier Lägen; ^cbmi^chregister; boalpafler 
Weise. 

Seite 34. An den Lögen pranger anstellen; beabsichtigte 
Täuschung und Luge; Lüge: Unverschämtheit; mit 
Absicht verläuoideii; freche Lugen; groteske Unver- 
schämtheit; Veriäumdungen ; Löge. 

' I, 35. SeyfParth'sche Charlatanerie ; unsinnige Ausdeu- 
tungen ; Lüge; sondern auch Unverschämtheit ; Löge ; 
Schmahblätter ; Lüge tritt offen and frech hervpr; 
Lügner; grobe und derbe Lüge; Hirngespinst seines 
Aberwitzes. 

,y 36. Lügen; geflissentliches Bestreben Ka entstel- 
len: geflissentlich entstellend; vorsäta^liehe Lö^en 
vernreiten. 

„ 37. Giftige Brühe ^esst; Luge^ 

yf 38. Lögenhafter Recensent; Lugner; lögt; geflis- 
sentlich entstellt oder verdreht; Täuschungen vor- 
sätzlich. 

yy 39. Lügengewebe; Löge; Lögenkatieg^rie. 

yy 40. Lügen wollen; Lügenklassen; mit frecher Stiro 
das Publicum belügen; Unverschämtheit; Löge und 
Verläumdung schreiben; Lüge; aus Instinkt gelogen ; 
Lügen und Lügenklassen; in ein Lügensystem ver- 
strickt, und sein Kopf mit fixen Ideen angefüllt. 

yy 41. Marktschreierische Unverschämtheit; schlechte 
Mittel gebraucht; gelogen; Lüge und Fälschung; unr 
fähig ein wissenschaftliches Werk zu lesen. 

,f 4^. Restcheu von Ehre eingebüsst hat; wissen- 
schaftlichen und literarischen Ruf besudelt; Lügen 
und Praktiken; eitler und unwissender Cbarlatan; 
gelehrte Gleisnerei; schamlose Lügen; marktschrei- 
erische Etiketten. . 

Die von dem Senate ^ür Strafsachen verfugte ßt- 
kaiische Untersuchung wider den Prof. Dr. Movers 
tsit von dem KönigL Inquisitoriate hierseihst gefuhrty 
und Denunciat demnäc/ut durch das Erkenntniss des 
gedeichten Senats von 11. Juli 1842, wegen schweren 
wörtlichen Beleidigungen des Professors M. Gustav 
Seyffarth cm der Universität xu Leipxi^ xu einer 4 
wöchentlichen Gefängnisstrafe und in die Kopien der 
Untersuchung verurmeilt worden. 



Der ertte Richter hat nämlich die mehrgedachie 
Schrift für ein Patguäl erachtet. Gegen dies&'kenni^ 
ni»M Aat Demsnciat ein JVtederseAiagungsgemch ange-^ 
bracht. 

Demmdat Franz Carl JMovers i$t 36 Jahre att^ 
katholi9ch^ atss Coesfeld in Westphalen gebürtige und 
»eit 1839 als ordentlicher Professor und Doctor der 
katholischen Theologie bei der hiesigen Universität 
angestellt. Er hat sich noch in keiner Untersuchung 
befunden tmd ist namentlich niemals wegen It^urien 
gerichtlich belangt worden. 

In der Sache selbst hat Denunciat anerkannt ^ die 
bexeichnete bei Hirt erschienene Schrift verfasst xu 
habeny auch das xu den Acten überreichte Exemplar 
recognoscirt. Er stellt jedoch in Abrede^ dtirch die in 
diesem fVerke enthakenen Ausdrücke die persönliche 
Ehre des Denuncitmten tds Menschen, Bürger oderBe» 
amten irgend darin haben angreifen xu wollen. Vielmehr 
seien jene Ätzdrücke nur gegen die literarische Elhre 
als Schriftsteller gerichtet und nur als solche xu wür- 
digen. Er behauptet^ dass ihm Denunciant persönlich 
ganx unbekannt sei und wendet ein: 

IJ dass er durch die Aecension des ßenuncianten 
in seiner amtlichen Stellung angegriffnen worden^ 
sich demnach bei Edirung der yu. Schrift im Zu- 
stande einer nothwendig:en Selbstvertheidigung und 
Notliwehr befunden habe^ 

2J dass die qu. Schrift das Imprimatur des ssustandi- 
gen Censors Dr. und Prof Tnilo erhalten^ und 
dieser den scharfen Ton derselben durch den Um- 
stand gerechtfertigt gefunden habe^ dass der Ver- 
fasser gegen den Angreifer im Falle der Noth- 
wehr befindlich gewesen sei; 

3j dass xuvor durch unpartheiische Sachverständige 
und Gelehrte ein Outachten über den Charakter 
der Hecension des Demmcianten und über die Ten- 
denz und den Charakter der dadurch veranlassten 
Vertheidigungsschrift einxuholen sei. 

Zu solchem Zwecke hat Denunciat unter dem 23. 
September ein von dem Rector der Universität Zürich^ 
dem, als Orientalisten und biblischen AÜerthumsforscher 
bekannten Professor Dr. Hitzig abgefasstes Outachten 
eingereicht. 
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< ff^M Tm^örä^rH die Efnfwendungm 4^ß JP^mmcta- 
im h^^t^ ^0 hat bereiU der er^f» ^ickter rieh^ 
bemerkt^ dau den Oe$maciaten die Bßh^ufkmg niem 
brfreien kwrme^ Denunciant habe ihn gereüxty und die 
qu. Schrift eei nur aue Nathwehr mir ErhaUnmg semes 
eigenen JtufeM gßgen ^ Recßfuion de$ JOenuncianien 
hervergegi^ngetj^. 

Ob gereche y eder ungerecht angegriffnen^ muuie De- 
mmciat bei seiner Vertheidigung innerhalb der geseiX" 
Hchen Schranken bleiben und durfte api fVemgeten 
bei Ausübung der Selbstvertheidigung sich einer Be^- 
leidigung schuldig machen* Matte ihn Demsnciant 
rechtlich verletxiy so stünde ihm xu, die obrigkestUehe 
Hülfe inAnsprttch xu nehmen. Die Bedingungen^ unter 
welchen die §§. 677. sey. Tit. 20. AL.ß, die ffath-^ 
wehr gestatten^ bestehen in der Unahwendbarkeit der 
drohenden Gefahr einer unrechtmässigen Beschäd^fung 
durch ffülfsmittely die der Sache angemessen emd^ 
es muss femer die obrigkeiMche Hü^Pe die Beleidi- 



gung weder abwenden noch den vorigen Zustand her^ 
bellen können; endlich muss die Ausübung der Nath- 
wehr weder die Nothdurß xur Abwendung des drohen- 
den üebels übersteigen^ noch Mittel wählen ^ welche 
mit dem abzuwendenden Schaden in keinem Verhältniss 
stehen. Demunciat hat an die ünahwendbarkeit des 
drohenden Schadens noch die Unzulänglichkeit der 
obrigkeitlichen Hülfe nachgewiesen. fVenn die Un- 
fähigkeit des Denundanten xur Betirtheilung gelehr^ 
ter JVerke so evident wäre^ wenn er in der gelehrten 
fVeU in so allgemeinem Mi%skredit^ ja in so al&emeiner 
Anrüchigkeit und Verachtung stünde j wie Denustciat 
behauptet^ so kann um so weniger angenommen werden^ 
dass aem Denunciaten die Recension des Denundanten 
unwiderbringlichen Schaden fmgefügt habe. Fühlte 
sich Denunciat in seiner amtlicluBn Würde und Ehre 
verletzt y so muss es im Sinne des Gesetzes ihm xum 
Vorucurfe gereichen^ dass er es vorgezogen haty den 
Denundanten durch beleidigende Worte ieu bekäfmfen^ 
statt eine rechtliche Genugthuung nachzusuchen, n^enn 
aber endlich bei Ausübung einer Nothwehr die JVoth^ 
dufft xfiT Abwendung des drohenden Uebels nicht über- 
stiegen werden soU, so hat die qu. Schrift y durch die 
darin enthaltenen It^mrien offenbar das nur in der 
Nothdurß verstattete Mittel der Abwehr weit üherstie" 
gen. Ganz einfltuslos ist der EHnwand des Demm^ 
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ciateuj betreffend doB für d$ß ^ Sekt0 erkakene 
imprimaur. J}er errte Rieht» nieki; wm M emeÜM 
dieser ümrhMichkeit die SS- 69f^. 696. T^ »ü. 
Th, IJ. A.LM. an, DurehgreHend üt g^ X/II. d^r 

Ver^dnuns vem JSk Oct^ber jl819y wdcher imt dem 
Warten 9cnlie»9ti 

,. Ueirigene vereteki es eieh ve» seUety dae»j wenn 
9n einer Sehriß Stellen vorkommen^ wodurch eine 
Person eich ßir beleidigt hälty derselben^ der er» 
folgten Ceneur und Mrlmubmes xmm Druck ung^^ 
achtet ihre Rechte K^^^ den Verfc^uer und Ver^ 
leger vorbehalten Üe^en.^ 

Der Antrßg dßs Detißmciafeny vor J§bfaseunjg dee 
ESrhenntnisses durch unpartheiische SßcJweretändigo 
und Gelehrte ein Gutachten über den Character &r 
Recension des Dem^ncianten und über die Tendena^ 
und den Character der m, Schrtft einxuhoten^ Ht ^bef^ 
faUs XM verwerfen^ Gegenstand der Untersuchung 
siipd die Ehrenkrankungeuj welche Denunciat demDor 
mmcianten durch seine Scnrtft xugeßigt hat. Die Bei* 
tnrtheHtmg derselben gehört dem rtchterlichen Erme^ 
s^n. Es giebt keinen rechtlichen Qrund^ durch wel^ 
chen sich der erkennende Richter verwdasst findeu 
dürfte y sicf^ der ihm xuständigen Cognition xu entxie^ 
hen^ — Wie schon angeführt^ kann die Recension det 
Denuncianten denDenunciatenmcht exciUpife^^ Es bedarf 
keiner Feststellung ihres moralischen oder wissenschafh- 
liehen fVerthes. Eben so wems erscheint ein Gut^ 
achten Saclwerständiger über Sie Tendenx und dei§ 
Character der Schr^ des Professor JMovers von rechte 
lichem Einflüsse. Denn es kotfmt nur auf die Fragte 
any ob und in wie weit sie^ das Feld der wiuenschmb^ 
liehen Erörterting verlassend^ ein strafbares Vergehm 
inuolvirt. Das von dem Denmciaten eingereichte Gut^ 
achten des Prqf^ Dr. Hitzig hcdt die fn> Schrfß durchs 
gängig für gerechtfertigt^ obgleich sie hei thm vuerst 
einen peinlichen wuf dem Denunciaten höchst tmgUf^ 
stigen Eindruck hervorgebracht hat- 

Die Bestrafimg des Denunciaten durch das erste 

Ürtel ist jedoch nur wegen derjenigen Ausdrücke er^ 

folgt^ welche das Gebiet für wlssenschaftUehe PolemA 

überschritten und den Denundantem in seiner bürgere 

liehen Ehre gekränkt haben. 

Jedes Gutachten von Seichverständigen konnte sik/^ 



«61 i 

t^er nur darauf bexiehen^ daM9 die gu. Sehriß in wit- 
90»iehaßticher Bexdehur^ gereehtfeHigt sei^ dMs aUo 
die Angriffe^ welche Demmeiat gegen die wiMsemehqfi-' 
Uche Befähigung den Denuneiemten gerichtet hat^ nMti- 
frirt seien. Darauf kömmt es dem erkennenden Rich- 
ter ab solchem, nicht an. 

Bei Betrachtung der gu. Schrift entsteht xuerst die 
Frage: ob dieselben nach §. 576. Tit. 20. Th. IL 
A»IjM> iur eine solche xu erachten^ welche den Wis- 
senscha/ien^ Künsten oder sonst der Belehrung oder 
dem Vergnügen des Publieums gewidmet ist und nur 
nebenbei Injurien enthält f Der erste Richter hat das 
OegentheU angenommen^ den Denunciaten daher nach 
§. 572.^ welcher §. keinen Begriff des Pa$gttills giebt^ 
sondern nur die Erfordernisse: dass eine Injuria scripta 
und öffentlich verbreitet sei,, aufstellt^ und mit Aus- 
schluss der S§* 676. 663. Tit. 20. Th. II A.L.R. 
als Pasguillanten atigesehen. Dieser Ansicht kann 
nicht beigetreten werden '^ vielmehr erscheint die au. 
Schrift als im Interesse der Wissenschaft geschrieben 
und der Belehrung des Publieums gewuhnet. Denun- 
ciimt hat ein fVerk des Denunciaten recensirt und in 
seinem innersten Wesen^ seiner Tendenz^ seinen An- 
und Ausführungen angegriffen. So wenig er sagen 
konnte^ dass es ihm um die Person des Autors mehr 
als um die Wissenschaft xu thun wäre^ so wenig kann 
bei der qu. Schrift der SSweck der Wissenschqß mits^ 
lieh XU wärdeuy verkannt werden. Denn es Hegt eben 
sowohl im Interesse der Wissenschaft^ nicht unfehlbare 
Sc/iriftsteller durch Becensionen xu wtderlegen^ aen Eün^ 
flussy welchen sie auf das Publicum ausüben^ xu vernichten^ 
oder xuneutralisiren^wie es im Interesse der Wissenschaft 
Hegty nicht unfehlbare Becensionen durch Schriftstetier 
XMsreeht xu tceisen und unschädlich xu machen. Denun- 
eiant hat das gelehrte Streben des Denuncitxten in einem 
viel gelesenen Journale in seinem Sinne würdigen. 
Denunciat durch die ms. Schrift der gelehrten Welt 
beweisen wollen^ dass der Recensent nicht beföMgt seiy 
eine Meinung in wissenschaftlichen Angelegenheiten 
ßbxs^geben. Dies ist der Zweck der Schrift^ welche 
siph^ ohne dass darin als ffauptxweck ein rein per- 
sönlicher Zweck gefunden werden müsste y mit der 
Person des Denuncianten und seinen Ijdstungen hätte 
beschäftigen dürfen. 
' Wenn sonaeh ein Pasguill nicht vorgefunden wer* 
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den kanny so üt ssu uniermehen^ in wie weit Demm- 
ciat blo$ t/ur jhisführung und Vertheidigung seih^ 
Rechte j dem Denuncianten kränkende yorhaUtingen 
seu machen berechtigt war und in wieweit dagegen er 
ihm Motche ehrenriihrige Vorwürfe gemacht hat^ welche 
xur Sache nicht gehörten. Es bestimmt nämlich g. 
076. a. a. <?., dass wenn Schriften ^ welche den Wis- 
senschaften^ Künsten^ oder sonst der Belehrimg oder 
dem Vergnügen des PuAlicum^ getvidmet sind, neben- 
bei Injurien enthalten — der vorliegende FaU — de^ 
ren Verfasser eben so xu beurtheHett^ wie die Parthei- 
eny welchiß in gerichtlichen Unterhandlungen ihrem 
Gegner xur Sache nicht gehörige Vorwürfe machen^ 
S. 662. bestimmt aber^ dass^ wer in gericMlichen Ver- 
handlungen^ blos xur Ausführung oder Vertheidigung 
feiner Hechte^ seinem Gegner kränkende Vorhaltun- 

fen xn machen genöthigt ist^ keine Injurien begeht. 
He bexeichnete Schrift enthält jenen und diesen rVM. 
IJ Kränkende Vorhaltungen ^ welche Dewunciat xur 
Ausübung und Vertheidigung seiner Rechte dem 
ttenuncianten gemacht haty 
2j ehrenrührige Vorhaltungen y welche tmxweifelhaß 
xur Sache nicht gehören. 

Die au. Schrift ist im Allgemeinen in einem hef- 
tigen und leidenschaftlichen Tone abgefcfsst. Sie xeigt 
eme Erbitterung des Verfassers^ welche den ünbefan^ 
genen schmerxRch berühren muss. Es ist jedoch leider 
bekannt, dass der gelehrten Polemik im Allgemeinen ge^ 
fpöhrdich dieser Ton beliebt hat. Die gelehrten Kämpfe 
und Streitigkeiten zeigen von den ältesten bis in die 
neuesten Zeiten einen fast fanatischen Eifer y welcher 
nur bemüht trar, den Gegner auf das Haupt %u schlor- 
gen. Die %arte Zurückmllungy die wohlwollende Scho- 
nung war den gelehrten Streitern nicht selten fremdy 
oft eben so sehr die gute Sitte und die Achtung, welche 
das Publicum %u fordern berechtigt ist. Denunciat macht 
mit Recht auf einige Werke smr Zeit der Refomuiliqny 
auf die theologische Polemik des 16. und 17. Jähr-r 
kunderts und auf die wissenschaftlichen Fehden im 
Gebiete der Alterthums^ Wissenschaft, insbesondere der 
Mythologie, in der neuesten Zeit^ aufmerksam. 

Es hcmn demnach von dem in der qu. Schriß herr^ 
sehenden Tone an und für sich kein ungünstiger Schluss 
auf des Denunciaten Absicht »u beieidigen, gcMgen 
werden. 
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Demmciat M in der qu. Schrift bemüht^ die Ut^än 
higkeit da Denuncianten. wisiemchafUiche Werke iwer 
das AUerthum %u verstehen tmd «u würdigen, an der 
Becemion demselben ijiber seine Schrift: ^Üntersachim- 
)a über die Religion der Phönizier^^ nacksmweisen. 
er Zweck der Sckrifl ist ein nicht gerade unerlaubter 
%u nennen. Nirgends tritt das Geset% der freien tri»- 
senschaftUchen Untersuchung hindernd entgegen* Die 
Wissenschaß sott vor allen unsaubern und unlauteren 
Einflüssen bewahrt werden, das ist die Pßcbt ihrer 
Verbreler. Denuneiant ist nüt seiner Recension vor die 
Oeffenttichkeit getreten, um die ühhaUborkeU der wis- 
senschaftlichen UfUersuchungen des Denunciaten nach- 
%uweis€n- Denundat hat dieselbe OeffentUchkeit als Richr 
ter über sich und den Recensenten angenrfen» Es 
müssen demnach alle diejenigen Stellen und Ausdrücke 
ausscheiden , welche sich darauf beschränken,, die Fä- 
lügheit des Demmcianten als wissenschaftliehen Recen- 
senten wissenschaftlich anzugreifen. Das von ihm be- 
obachtete Verfahren %u befndngeln und den Grad seiner 
in der Recension dargelegten Gelehrsamkeit %u würdig 
gen, wenn sie auch den iDenuncianten unangenehm be- 
rühren. 

Hierher gehören aUe Vorwürfe von Entstellungen 
und van Nichtwissen, gleichviel ob sie büdüeh oder mit 
einfachen Worten ausgesprochen sind. 

Denuneiat hat sich allerdings hierbei in einer AuS' 
Übung seines Rechts und VertMidigang seines Werkes 
befunden. Es musste ihm daran gelegen sein^ das Ihib^ 
üeum über vermeintliche Missverständnisse, Fehlgriffe, 
absichtliche oder unabsichtliche Entstellungen des De- 
ntmcianten in seiner Recension aufzuklären und %u be» 
lehren, überhaupt den Eindruck zu besiegen, welchen 
ßie Recension hervorgebracht haben mag. Das von dem 
Venuneianten bekleidete Amt aber ist kein Tuet, auf 
welchen er die Befreiung von den im Sinne des $• ^^S. 
^erlaubten kränkenden Vorhaltungen gründen könnte. 
Es kommt nur bei Arbitrirtmgdes Stra/rnaasses, nicht 
jbei Feststellung des objecticen Thatbestandes in BetraeÜ. 

Nicht %u der Verhandlung gehären demnach vor* 
ssügKch folgende Ausdrücke und Stellen: 

jSeita 1. desto mehr beklage ich dber^ nun mit eioem 
Manne s^u aobaffen zu babep^ den ich a)9 eineo ^br- 
iosen literariscsen Straachdieb einfahren quad d^m- 
gemäss behandeln mass. 
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Seite 6» Gackt nicht dareh dicBCB Schearitt dm Ohr des 
Silenthiers hervor? 

,, d. Dieser Einfall^ welcher Bar in dem hirn ver- 
rückten Kopfe eines n&rrischen Antiquars aufkom- 
men kann. 

yy 14. Ich will meine Leser fra^n. ob Herr Ideler 
und ich Unrecht haben^ wenn wir diesen Mann reif 
fürs Tollhaus halten. 

49. Wie wird ihm erst zu Muthe sein, wenn ihm 
klar werden wird^ das er das etwaige Uestchen von 
Ehre, welches er aus seinen früheren Fehden noch 
erübrigt hat^ nun vollends einbüssen muss, ja schon 
rettungslos in diesem für ihn unseligen Kampfe ver- 
loren hat. Denn wahrlich es wird seinen abgenutz- 
ten Kunstgriffen nicht geliiigen, die doppdte Schmach 
abftuwälzen^ womit er seinen sittlichen und literari^ 
sehen Ruf besudelt hat. 

Femer gehören hierher widere Stellen, in welchen 
Denunciat von einem Wahnsinn oder Wahnwitz des 
Denuncianten spricht , wie auf Seite 2y lO/ily 17, 4ö. 
Un%weifelhaft sind die vom Deiiunciaten gebrauchten 
Ausdrücke nicht nur an und für sich beschimpfend^ 
sondern auch mit der, aus den Umständen hervorgehenF^ 
den Absicht gebraucht y die Ehre des Denundanien %u 
hränken. Wenn es ihm nämlich bei den in die erste 
Kategorie gestellten Aeusserungen nur darmif ankam^ 
das verfahren des Denuncianten bei seiner Recension 
in ein helles Licht %u stellen , wenn er ihn hierbei des 
Missverstandes %eihen konnte^ so erhellt aus den dies^ 
fälligen j^eusserungen die Absicht^ ihn nicht nur als den 
necensenten seines Werkes undalsGelehrtenund Schrift" 
steller j sondern auch in seiner persönlichen imd 6ür- 
gerUchen Ehre %u kränken. 

In solcher Beziehung gehören die Aeusserungen 
durchaus nicht %ur Verhandlung. Denunciat spricht 
von der Ehrlosigkeit des Denuncianten im Allgemeinen^ 
von der Besudelung seines sittlichen Rufes, von Wahn- 
sinn an und für sichy der seinen Kopf beherrsche; er 
nennt ihn ein Sileuthier. 

Es ist Mary dass Denunciat unter keinen Bedinn 
gungen genöthigt war^ durch derartige Aeusserungen 
seine Rechte wahrzunehmen . dass er sie vielmehr nur 
%u einer — unerlaubten und strafbaren — - Verstärkung 
seiner Gegenausführung benubä hat. 
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Denunciat fährt das ErkenntniMs de$ KönigUcheri 
Ober ^Landes -'Gerichts von Naumburg in Sachen des 
Auditeur Nicolai contra den Prof. Dr. Friedländer an. 
Die angexogene Stelle äteht ihm jedoch entgegen. Sie sagt: 

,,Mithin steht fest, dass nach der Theorie des Preuss. 
Rechts derjenige Recensent, welcher in seinem öffent-^ 
liehen Urtheile über ein Werk des Geistes die Persön- 
lichkeit des Autors nur in so fern angreift , als solche 
aus dem Inhalte des Werkes selbst hervortritt und 
mithin selbst Gegenstand der Benrtheilung geworden 
ist; keine Injurien begeht^ wenn auch die Persönliclw 
keit des Autors lächerlich gemacht und sogar der 
Geringschätzung des Publicums blossge^tellt wurde.^ 

Die Persönlichkeit des Denuncianten mag aus sei- 
ner Recension^ welche hier der Gegenstand der Anti^ 
Kritik geworden isty in welcher Art es avich seij hervor-^ 
treten. Soweit Denunciat darauf sich beschränkte, sie 
an der Hand der Recension %u characlerisiren y wa^ 
ren seine Ausdrücke , obgleich für kränkend, doch für 
erlaubt %u erachten. 

Wenn dagegen Denunciat ganx allgemein und ab^ 
seits der gelieferten Recension vom Wahnsinn des De-* 
nundanten, von seiner Ehrlosigkeit und Besudelung 
seines sittlichen Rufes spricht, wenn er ihn als ein Si- 
ienthier bezeichnet ^ so hat er offenbar seine Individua^ 
ütäty die bürgerliche sowohl als die moralische nicht 
innerhalb der Sphäre der Recension ^ sondern ausser^ 
halb derselben characlerisiren woUen. 

Denunciat spricht aber auch ausdrücklichvon früheren 
Fehden, welche dem Denuncianten bis zu einem Rest- 
chen von Ehre gebracht hätten. Er maast sich also ein 
kränkendes ürlheii über seinen moralischen Werlh, das 
nur in einer gan% äusserlichen Verbindung mit dem vor- 
liegenden Streite steht, an. 

Denunciat hat sich demnach mehrfacher und pwar 
schwerer Verbat" Injurien schuldig gemacht Q§. 569. 
678^. Da schon der erste Richter die Anwendung des 
g. 614 ausgeschlossen y und beide Theüe für Per- 
sonen vom höhern Rürgerstande erachtet hat, da femer 
der Antrag des Denuncianten : das Straferkenntniss von 
Amtswegen in allen öffentlichen Rlättem, in welchen die 
au. Schrift selbst angekündigt war, ai^ Kosten des Ver- 
fauers öffentlich bekannt isu machen, schon von dem 
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ersten Richter verworfen worden Ast, war mit Rücksicht 
auf die vielfachen Beleidigungeny deren PvblicUätj end^ 
lieh mit Rücksicht auf die Bitdungsstufe des Denuncia^ 
ten nach §. 613. Tit. 20. Thl. IL A.L.R. das von dem 
ersten Richter arbitrirte Strafmaass einer vierwöchent- 
lichen Gefängnissstrafe lediglich %u bestätigen. Dage- 
gen liegt kein Grund vor, den §.19. der Verordnung 
vom 30. December 1798 und somit die Reluition der 
erkannten Gefängniss-' in eine bestimmte Geldstrafe 
auszuschliessen. Denunciat ist wegen Injurien noch 
nicht bestraft worden (§. 16. der Verordnuna vom 
30. December 1798J. Bei seinem Stande als Univer- 
sitäts-Lehrer mag er daher eine Geldbusse für angemes- 
sener als Gefängnisstrafe erachten und war dieselbe 
mit Beiiicksichtigung des §. 20. I.e. auf 60 Thlr. ssu 
arbitriren. 

Der Kostenpunkt ist durch g. 89. Tit. 36. Thl. I. 
der A. G. O. bestimmt. 



Vorstehendes Erkenntniss wird in beglaubigter Form 
hierdurch ausgefertigt. 

Breslau, den 96. November 1842. 

(JL. S.) 

Königliches Ober^Landes-^Gericht. 
Zweiter Senat. 



UrtelS'-Ausfertigung 
f 4663c. 
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Abarbaiel lehri iiiilJ<»«^itf Aegypeiteke Attmttüomr ah 

«.Nam.84> 17.^ diuM Moses 194» Quelle der A^tholocle umI aUai 

V* Chr. geboren worden isi 14d, Religionsgeschichte 6; die wich- 

erklfirt 85. tigsten derselbeo 9« 

AbdoUatif vergleicht die ügyiK A€gyptiscb« Astronottde, flffe 

llooben Monate mit denZeichonlO. Orandsfttee I<I8 ff. 
Abgötterei, worin Ihr We«^n Aegyptische Ellenatftbe Bor Be- 
bestand 196. S. Religionen der Stimmung hebr&isolier L&agea- 
Altett. maasse {^14. 
Abraxas bedeutet nicht grosse Aegyptlsehe MlefoglyiriieMj- 
Siebeo y sondern das Jahr (M5 neeme 868 ff. 8. Hieviglypben. 
^age) 88» A«ra von 488,000 Jahren erklirt 
Abydos. S. Tafsl von Abydos. 81; dieantediltfvianischederPhö- 
AcrophonisohesSystemd.lftle- nizier&6; der Aegypterfl8;Chal- 
roglyphen ChampoUUm^s geprüft däer 58. 8. Weltftra, Saturn, Jo- 



849. piter. 

Adam bei den J^Snizierii, 4iegyp- Aesculap» Aicht Schlangengott- 
tern, Chaldäern. 8, Protogonos, heit 88, senden £rM 88. 

Mcnes, Aera. A ga th od ämon,der Schöpfer 185, 

Adar den Monatsnamen nach mar- keine Schlangengottheit 88; Aga- 
tischer ZwGlfgott 88. 108. thodämon-Satarn, Unding d9. 

A d a r g a d nicht mtdendum mulie^ A 1 d a s , Marna von Gaza y satar- 
kte^ sondeinTelltts to. JS. Atergad« nisober 2wOI%oit 118. 

Adarmelech nicht Sonne, son- Alila^entsprichtBkiUOBjistnkibt 
dorn Saturn 115. S.Adrammelech* Rrde, sondern Venös unter den 

A d i r i m = Elohim, dvRi^M?, CkM- ISwölfjgötten 97. 

reu, Machtgötter 58; Beiname des a 1 p h a b e t , bei allen Völkern fibo- 
Atlas-TeUus 88. lieh |öö, lOO; dasSgyptische voo 

A d n = Herr, Beiname mehrerer 25 Buchstaben 881 ; das hebräische 
Gottheiten 78. verlor 3 Vocale 803; seine 7 

A d o n i s , nicht EsmNit^Teaus, Min Vocale u. 18 Consonanten m vthe- 
Lucifer 83; sondern Sol- Jupiter logisch in 7Classengetheilt 846: 
81 ; sein Tod und Fest im Wind- ^^ Hilfsmittel der Mythologie 
tersolstiüum 77. 79. 81., daher zu 12 . wurde antediluvianischenUr- 
Berythus 118. Sprungs, bei der Fluthin 88. Jahre 

Adrammelech ist saturnische Saturn8for(gepflanztt.58,l65,8l^ 
Gottheit, wie Anammelech 115. war Abbild des Tbierkreisea 15S; 

A d r a s t u s , dessen zweifelhafte enthält die'Constellation von 3446 
Etymologie 189. v. Chr. 161 ; Alphabet der Keil- 

Aegypten, Ober- u. ünterkgyp- gohrift das neupersische 809. 

ten in der Hieroglyphenschrift a.^k-k-.*.. * « .__.-. ^ 

880; Champollim^s MBche Er- ^'^J'.?*'?^**/!,".*".^,^'''*^ ^ 

kISrung 834; war astronomisch . .„k^kI^' ! L^.*^.^ o«a 

eingetheilt 109. ^iL JiL''v''J^''S*? ^***^' *^^- 

Acgypter, ihr Alphabet von 85 AiVhaKoTfri^i -1^ a -.^ 

Buchstaben 843; ihre 450 Hiero- ^lS«*L if/f La^"" Aegypter 

glyphenzeichen nicht ideologisch, * ™^/\!!?l ^ 7^?' r. «. 

andern alphabetisch fest ohne Amazone zweifelhafte Etymolo- 

Ansnahme845; ihre drei Schrifl^ ^^^ '^' 

arten 819 ; ihre Literatur geht bis Amenophis, neue Schreibung des 
500 nach der babylonischen Zer- Namens auf einem Scarabaeofl889. 
Streuung zurück 7.819; nennen Amos auf einem Stiurabaena 848. 
Adam Menes, Noa Sesostrls 58- ü mos V. 86. erläutert 85. 
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AmpbiboHe der Hieroglyphen 
erklärt 250. 

Anaitis, Jovische Gottheit. S. 
Tanais. 

Anaminelech nicht Sonne, son- 
dern Saturn 115. 

Antaeus nicht Samum, -sondern 
Saturn als Vorsteher seiner beiden 
Zeichen 87. 

Anthropolatrie, ihr Wesen 34, 
744 den Phöniziern n. a. Orien- 
talen nicht fremd 40. 

Antoninsmünz.e mit den 7Ca- 
biren 107. 

Apocalypsis V.6. erläutert 32. 

Apollo Chomäus, nicht Feuer- 
gott 84. 

A p u 1 e i u s Met. XI. 761 erklärt 26. 

Araber, ihre Tradition vom Al- 
phabete der Aegypter 847. 

Archalens ist Mars 115. 

Ariadne, zweifelhafte Etymo- 
logie 129. 

Aristoteles Met. XI. 8. erklärt 
34 9 bezeugt die ursprüngliche 
Verehrung der Gestirne 145. 

Artagatha, Telhis ; s. Atargatis. 

Artemis -Astarte von Sidon 
nicht das weibliche Feuer 86; 
nicht Urania, sondern Jovische 
Gottheit 118. 

Ascalon, Haus des Jupiter 110. 

Asch er a nicht Moloch 59; nicht 
Phallus, sondern Erdgottheit 65, 
114, Tellus 94, Tyche 96. 

Asdod, Haus des Mars 110. 

Astarte, mehrdeutig 44) Ast. 
Karnaim und Ast. von Sidon 107. 
die Garthagische und Sidonische 
ist nicht Mond oder Venus, nicht 
der weibliche Moloch, nicht 
Chamman 118, 115; sondern 
Jovische Gottheit 98. 

Astronoe nicht Planet Venus, 
sondern eine der ZwölfgiUter 
(Venuahaus Zwillinge) 98. 

Astronomia Aeg. , Schrift d. V., 
deren Inhalt und Methode 165. 

Astronomie der Alten einfach 
163, 169; war Grundlage aller 
altcnCulteS, 138, 145, 146; ist 
nach den Alten antediluviani- 
schen Ursprungs 7, SO; ihr Ur- 
heber nach Manetho^ Josephus 
w. A. Necho-Seth 30. 

Astronomische Beobachtungen, 
alte 29, 51,147, 148. Vergl. Zu- 
sätze u. Verbesserungen zu S. 174. 



Astronomische Denkmäler der 
Aegypter 165 ; ihre Wichtigkeit 
8 (Vergl. Znsätze u. Verbesse- 
rungen zuS. 174); der Griechen 
u. Römer 144 ; 107. 

Atargatis (Adargad, Atergat^ 
Artagatha, Athara, Tirgata, Der- 
ceto} nicht pudendum muliebre, 
sondern Tellus, Erdgottheit 85, 
37, 76, 115. 

Athara, Erdgottheit; s. Atargatis. 

Atlas, nicht Nacht des Chaos, 
sondern Erdhalbkngel 34; heisst 
daher Adirim, Inbegriff der 7 
Weltpotenzen 28. 

A r t i c a , seine mythologische Ein- 
theilung 110. 

A t y s, nicht Adonis, sondern Erde 97. 

Augen, die 7 Jehova's und des 
Lammes erläutert 32. 

Azazel, seine Etymologie^; ist 
nicht Jehova 65, 67; nicht Mo- 
loch 86 ; sondern Saturn 67, Ty- 
phon, Princip des Bösen 115. 

l^Ci/crca, Persephone, Saturnhaas 
(Wassermann) 67. 

Aziz, nicht solarischer Mars, son- 
dern der Gewaltige (Mars) 98. 

MB aal, nicht Nationalgott der Se^ 
miten, bezeichnet die grossen 
Götter 77; vorzugsweise die 
Sonne 87, und den Schöpfer Q6> 
Vergl. Baalcult; Baalim^ Bei. 

Baal-Beryth ist nicht der Israe- 
lit. Baal, sondern Saturn als 
Hausherr (Aquarius) 111, Was- 
serbett 112. 

Baalcult nicht mit Feuercult 
verschmolzen 86. 

Baal-Hamman nicht Feuer- 
gott 84. 

Baal im, nicht Collectivname, be- 
zeichnet die grossen Götter 77. 

Baaltis nicht Phallus 95. 

Babel, Ursitz des Götzendienstes 
125; von ihr ging die Verehrung 
der Gestirne aus 8. 

Babylonisch er Thurm,seine my- 
thologische Einrichtung nach den 
Alten 146. 

Balithon, Saturn. S. Belithon. 

Behandlung der alten Reli- 
gioosgeschichte 138; ihre Grund- 
regel 107. 

Bei bezeichnet die grossen Götter, 
vorzugsweise Sonne 84 und den 

19 
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Schöpfer 146, 93; auch Satnrn 
61; Terschieden von Jao, Je- 
hova 93, und von Chon , Hercu- 
les u. a. 87. 

Belithan, Satnrn 84, ist nicht 

' Jehova 59. 

Berliner Jahrbücher. 8. Ideler. 

BeroBus, sein rothes Meer 69; 
seine Geschichte 99, 153, 157. 

Berthe au: Zur Geschichte der 
Israeliten; seine Missverstand- 
nisse 818. 

Beruth, Beroth, Brathy nicht 
Phallus 96. 

Berythus, Haus des Saturn 
(Aquarius) 110; warum Adonis 
hier starb und Osiris erwachte 
118. S. Baal-Beryth. 

Beschueidung bei den Phöni- 
ziern niemals gewöhnlich 33. S. 
Phönizier. 

Bibel, Hauptquelle zur ältesten 
ReligioDsgeschicbte 139; deren 
bezügliche Hauptstellen 22, lud, 
107, 126, 145^ ihre Zeitrechnung. 
S. Zeitrechnung. 

Blacas, Herz, v., Cham/wUion^s 
Gönner 871. 

Boaz und Jachin, falsche Deu- 
tung 60. 

Bolathen, nicht höchste Gottheit 
der Semiten, sondern Saturn 84. 
S. Belithan. 

Buchstaben, die 85 des ur- 
sprünglichen Alphabetes, unter 
die Planeten vertheilt 845, f. 
antediln vianischenUrsprungs 153. 
S. Alphabet. 

Busiris, falsche Etymologie 84. 

Byblos entspricht dem Winter- 
solstitium , daher Adonis - So! 
dort starb 118. 

Cy a b i r e n nicht Schiffsgötter, son- 
dern die Planeten und Hauptgott- 
heiten aller alten Völker ßß, 98, 
106, 186, 148; ihre Bereiche 86, 
148; auf der Antoninsmünze 107. 

Cadmiel nicht Schlangengott- 
heit 88. 

Cadmus nicht phallische Gottheit 
57^ nicht die Himmelsscblange, 
Schlangengottheit 58, 88; son- 
dern historische Person deiliNoa 
entsprechend 43, 154, 155; seine 
Mythe handelt von Erfindung des 
Alphabetes nach der Fiuth 818, 
151 S. Phönizier. 



Cailliaudy sein zweisprachiger 
Sarcophag in Paris wideriegt 
Champollkm^s System 867, be- 
stätigt das des Verf. 270; seine 
Inschriften 869. 
Camosch nicht Feuergett 84. 
Ca na an mythologisch wie AeiQr- 
pten eingetbeilt 109; seine Ein- 
wohner nicht Semiten, sondern 
Chamiten 15,19,81. S.Phönizien. 
Oataiogus Mss. orient. von FUi' 
scher, mythologische Stellen dar- 
aus 8, 10, 11, 146, 17!S. 
Ceres Damia, st. adamia, Erde 55. 
Chaeremon über diefastronomi- 
sche Bedeutung der figypt. Göt- 
ter 143. 
Chaldaea nicht Ursttz des Feuer- 
dienstes 87; sondern der Plane- 
tenverehrung 58. 
Chamiten verehrten Moloch nicht 

als Stammgott 185. 
Cham man verschieden von Astar- 
te 98. 
Champollion's früheres System 
885; die Grundsätze seines spa- 
tern Systems 885 ff^.; ist im Wi- 
derspruch mit den Zeugnissen 
der Alten und mit den Mona- 
menten 887; ^vird durch später 
entdeckte zweisprachigelnschrif- 
ten widerlegt 838; kann die In- 
schrift von Rosette nicht eal- 
ziffern 194; ist durch seine Nach- 
folger nicht bewährt worden 
834; wurde von seinen Vereh- 
rern fälschlich als der Schlüssel 
zur ägypt. Literatur ausgegeben 
859 ; führt zu falscher Aussprache 
der Eigennamen 831 ^ enthält 
Fälschungen der Inschriften 878, 
867, 863, 866, 864, 865. 
Champollion's Plagial 963; 
Charlaianerie 860 ff.; Verläum- 
dungen Spohns 861; Leichtfer- 
tigkeiten 864, 865; Fälschungen 
der Tafel von Abydos 863; der 
Turiuer Papyrus 864; des Xer- 
xesgefässes 865; der Inschrift 
von Rosette 866; der Inschriften 
auf Cailliaud^s Mumie 867; in 
seinem Pantheon 864; in allen 
seinen Schriften durch Verwand- 
lung der Scheibe in Sieb 966; 
seine wirklichen Verdienste 872; 
wie weit seine paläographiachea 
Schriftien Vertrauen verdienen 
878, 873. 
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ClieopB-Sphinx, seine Inschrif- 
ten 840. 

Chijnn, Satnrn. 8. Kinn. 

Chinesen, ihre Gütterlehre ruht 
auf Astronomie u. Astrologie 146. 

Chomaens, s. Apollo. 

Chon nicht Bel-Saiiirn 87. 

Christus bei den Gnostikern mit 
der Sonne yerglichen 79 ; heisst 
bei Martian Kev 87. 

Chronik der Georgier, ihrZeng- 
niss vom Ursprünge des Götzen- 
dienstes 8, 140. 

Chrono logie als Hülfsiiiii leider 
Mythologie 11; Aufklärungen der- 
selben 161,149,148,71,58,56,21. 

Cicero Nat. Deor. I. 10 erklärt 
46; I. 13 erkl. 25, 91; II. 37 
erkl. 145; II. 61 erkl. 91; III. 
16 erkl. 61 ; III. 81. erkl 46. 

Clemens AI. Protr. V. 66. p. 
58 erklärt 85, 91. 8trom. V. 4; 
111. 3. erkl. 819. 888. 

Consonanten 'ursprünglich 18 
im Alphabete 846; unter die 
Planeten vertheill 168. 

Constellationen, alle, 148; 
bei Moses G^eburt 148; bei der 
Fluth 161 i bei der Schöpfung 
149. Vergl. Znsätze r» S. 174. 

Coptische Sprache liegt der 
ägypt. Literatur zu Grunde 888. 

Creuzer's Methode der Mytholo- 
gie 36. S. Methode. 

Culte, die heidnischen, ihr Zu- 
sammenhang 186, 140; ihr Ur- 
sprung 185, 1874 ihrObjectl41. 

Cybele, nicht Phallus, sondern 
Tellus 86, 114r 

Cyclns Yon 70 und 40 Tagen u. 
Jahren, erklärt 84. 

JWagesch forte der Aegyp- 

ter 856. 
Pagon, verschieden von Aschera 

nnd Semiramis, der Ttokiov/oq von 

Asdod ist Mars als Zwölfgott 

97, 59. 
Damia, statt adamia, Beiname der 

Ceres- Tellus 55. S. Demarus. 
Decane der Sonne, erklären 

Thammns 81. 
Demarus, nicht der Phallus, oder 

der aus der Schwangerschaft ist, 

sondern pN HDIN, Tellus 54. 
Demotische Schrift, ihr Cha- 
racter 819. 



Denkmäler, S. Astronomisciie 
Denkmäler. 

D e r c e t o , verschieden von Dagon 
97; ist Tellus. 8. Atargatis. 

De Sacp^s System der Hierogly- 
phen 833. 

Deucalion, nicht Sol im Aqna- 
rius, oder lunarischer Saturn, 
sondern Noa 31, 57; angeblicher 
Urheber der Zwölfgötier 140. 

Dens, Etymologie 74; Dens D.M. 
der Schöpfer, Objectde8Cnltus66. 

Deuteronomium XVI.81 falsch 
erklärt 97; vergl. 85; XXXII. 
8 bestätigt die mythologische fiin- 
theilung der Länder 11, 108, 109. 

Dido, nicht Mondgöttin 98. 

Diodorns Sic. II. 30 erklärt die 
Zwölfgötter 10. 

D i i p o t e s , Cabiren, Planetengöt- 
ter 66. S. Cabiren. 

Dodecatheen, ägyptische, grie- 
chische, römische 1445 enthalten 
Constellationen 107, 144. S. 
Astr. Denkmäler. 

D 1 o , keine Schlangengottheit 88. 

D n c a t u s der Planeten , Cabiren 
10, 148. 

Jvva/ieiq'^C&hireD, die Elohim 
66, 86. 

Aiigennamen, Prilisteine der 
Hieroglyphik 880 nach Champol- 
Hon uu lesbare 831. 

El, der Gewaltige 44, Beiname 
des Schöpfers 66, auch Saturns 
u. a. 84. 

Eljon, nicht Saturn 59, sondern 
Gott 66. 

Ellenstäbe der Aegypter den 
hebräischen gleich 814. 

Elohim, Etymologie 88, nicht 
genereller Gottesname 58, nicht 
Name Saturns 63, sondern im 
monotheistischen, biblischen Sin- 
ne die 7 .Schöpferkräfte Jehova's 
88, 38, 188; von Moses nicht er- 
fanden, sondern der Urreligion 
entnommen 188; im polytheisti- 
•echen Sinne Personificationen der 
7 Weltpotenzen 58 5 die Cabiren, 
dii potes u. s. w. 66, 

Elnl, Sonnenmonat der Venns 
(Alilat) 108; sein 5. Tag ent- 
sprach unter Exechiel dem 88. 
Dec. 81. 

Elyssa, zweifelhafte Etymolo* 
gie 189. 

19* 
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Epochen, geschichtliche, des 
Auszugs der Israeliten 71, 148; 
der Geburt Moses 148) derSiind- 
fluth 163; derSchöpfuDg 149,56. 

Erfindung der Buchstaben löS. 
S. Alphabet. 

Erym an this eher Eber verschie- 
den vom Samum 87. 

E 8 c h m u n , Esm an , Etymologie 
114, 37; ist nicht Himmelskreis 
26, 91; nicht Luft und Wärme 
90; sondern Gaea, Pan, Erdkreis 
37, 42, 81 ; Erdkraft 90. 

Etymologie, ihr Gebrauch in 
der Mythologie 188/ mancher 
Götlernamen aus dem Hebräi- 
schen ISO. 

Ensebius Praepar. ev. HI. 9 er- 
klärt 86. 

Je e d e r , hieroglyphisch = a 229 ; 
zwei Federn t, auch s 289,840; 
wesshalb 847. 

Feuer, keine Gottheit der Alten 
76, 64, 59. 

Feuere ult nicht ursprünglich 
58, 85; kam nicht aus Oberasien 
87; verschmolz nicht mit dem 
Baalcult86; der der Parken mo- 
notheistisch-symbolisch 59. 

Feuergottheiten des männli- 
chen und weiblichen Feuers un- 
erhört 59. 

F i r m i c u s err. pr. rel. p. 7. spricht 
nicht vom Feuer, sondern vom 
Jupiter chthonins 83. 

Fleischer Catal. Mss. or., my- 
thologische Stellen daraus 9, 10, 
11, 146, 178. 

Fluth von Sanchuniathon erzählt 
54. S. Siindfluth. 

Fortuna, Tyche, Gad ist Tellus 
96, 98. 

VTaea mit 7 Brüsten, Symbolen 
der 7 Planetenducatus 86. 

Gad, nicht Planet Venus 98, nicht 
Jupiter 109, sondern Tellus als 
achter Cabir 37, 96, 98, 109. 
S. Gath. 

Gath, andere Schreibart für Gad 
114. Gath-Chepher terra Che- 
pheri itö, Gath-Rimmon terra 
granatorum HS, Geth-Semane 
terra olivarum ii4. 

Pavaq für Jao, Jevo, als Son- 
nengott 94. 



Gaza Stadt und Provinz des Sa- 
turn 118. 

Genesis c. 49 beruht auf Grund- 
sätzen der Urreligion 109. 

Geographie, alte, auf Mytholo- 
gie gegründet 143; ein BüXU- 
mittel der Götterlehre 10. 

Geographisches Princip der 
Mythologie im Widerspruch mit 
sich selbst 50. 

Georgier, ihre Ueberlieferangeo 
in Bezug auf Babel und den Ur- 
sprung der Abgötterei 6, 140. 

Geth'Semane terra olivarum 
114. S. Gad. 

Gideon, seine Aschera kein Bans, 
sondern Wald 94. 

Gnostiker bezeichnen durch 
Abraxas nicht die grosse Sieben, 
sondern den Jahrescyclus 88; 
nennen bei Martian Christus: 
Kev 87. 

Goldenes Zeitalter geht bis 1578 
V. Chr. 56. S. Weltalter. 

Gott der Schöpfer, Object aller 
alten Ciille 141 ^ seine Schöpfer- 
kräfte, personell gedacht, waren 
die Hauptgottheiten aller alten 
Naturreligionen 145^ seine Na- 
men im A.T. der Urreligion ent- 
nommen 119; sein Thron nach 
den Arabern' vom Thierkreis 
umgeben 146. 

Götterjahr bei Sanchuniathon 
enthielt 78 Sonnenjahre 56. 

Götter lehre der alten Völker, 
ihre Hauptquellen 139; ihre 
Hülfsmittel 9 ff. 107 ff. S. My- 
thologie , Religionsgesch. 

Götternamen, gleiche, ver- 
schiedener Gottheiten 1^. 

Götterverschmelzungen un- 
denkbar 19, 187. 

Gottheiten der Alten fälschlich 
in siderische u. tellurisehe ein- 
getheilt 94; jede Hanptgottheit 
bedeutete einen Complex von 
Naturkräften des Himmels u. der 
Erde 106, 187; verschiedene 
unter gleichen Namen 188, 44 
ff.; konnten nicht verschmelzen 
106 f. 187. 

Götze mit 7 Fingern, seine Be- 
deutung 66. 

Götzendienst, sein Wesen 186 ; 
sein Ursprung 185. 

Griechen, Ursprung ihrer Göt- 
terlehre 139; ihre Götter nicht 
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verschieden von denen der Bar- 
baren IST. 

Griechenlands zwölf Provin- 
zen entsprechen den Zwöifgöt- 
tern and dem Thierkreise, wie 
die von Atüca, Aegypten, Ca- 
naan, Phönizien 110. 

Grundsätze der Mythologie u. 
alten Religionsgeschichte, an- 
richtige 19, 61, 69; quellenge- 
mässe 138^ 44. 

MM alle sehe Literaturzeitung. 
S. Kosegarten. 

Ha mm an nicht Gott des Feuers 
84; sondern Vulkan 85. 

Han delspriucip liegt der al- 
ten Religionsgeschichte nicht zu 
Grunde 19. 

Harmonia und Hermes nicht 
identisch t58. 

Hebräer, ihre Namen Gottes 28, 
32, 123; s:. Elohim und Jehova; 
verehr! en Gott auch iu der Na- 
tur 67; werden von Herodot zu 
den Phöniziern gerechnet 69, 72; 
KOgen 1867 v. Ch. aus Aegypteu 
71 , 148. 8. Zeitrechnung $ Phö- 
nizier; Schaubrode. 

Hebräische alte Vocalbuchsta- 
ben 203. 

Heiligkeit der Zahlen 7 u. 12, 
ihr Ursprung 127, 143. 

Hercules, Etymologie 129; seine 
zwölf Arbeiten beziehn sich nicht 
auf Typhonische Sternbilder 87; 
ist nicht Baal-Moloch 86; nicht 
Bel-8aturn 87; nicht Gott des 
Feuers 84, 86; nicht die höchste 
Gottheit 87; nicht 8andan; My- 
litta Venus 88 ^ sondern ISonne, 
auch Mars in deren Eigenschaf- 
ten gedacht 87, 88. S. folg. 

Hercules Tyrius nicht iSaturn 
74, 86; Dicht höchster Gott 37^ 
nicht Taaut 73 ; sondern Mars 
als Zwölfgott 37, 74, 86, 112. 

Hermapiou, Ideler d. j. Schrift; 
beleuchtet 168. S. Ideler. 

Hermes, mit Harmonia nicht 
gleich 58, wird als historische 
Person mit Taaut, Thoth, Oad- 
mus identificirt 153, 57. S.Mercur. 

Hermetische Bücher der Ae- 
gypter 219; liegen Sanchunia- 
thon nicht zu Grunde 75. 

Herodot H. 8. 104. 159 erklärt 



72, 33; rechnet die Hebräer za 
den Phöniziern 69, 72; seine 
Zeitrechnnng bis zur Fluth zu- 
rück 21. 

Hertha wie Cybele , Atargatis, 
Mutter der Götter als Teil us 37. 

Hieratische Schrift, ihr Cha- 
racter 219. 

Hieroglyphen, ihr Unterschied 
von den hieratischen und demo- 
tischen Buchstaben 219; sind450 
der Zahl nach ?19; ihre Menge 
erklärt 256; entstanden nicht 
aus dem demotischen u. hiera- 
tischen Buchstaben 239, sondern 
aus dem Uralphabete 246^ sind 
Bilder und Symbole von Göttern 
und heiligen Dingen 246, 247; 
bezeichnen keine Wörter 227, 
sondern Buchstaben im Allge- 
meinen 238; drücken nicht den 
Laut aus, womit der Name der 
Hieroglyphe beginnt 227, son- 
dern denjenigen , welcher zum 
Bereiche des Gottes gehörte, dem 
die Hieroglyphe heilig war 246; 
wie deren Bedeutung gefunden 
wird 220; acrophonische sind 
zufiillig249 : doppenautende256 ; 
mehrlautige , polyphonische 228, 
239, 240, 243, 253; zugleichlau- 
teude, symphonische 229, 251, 
252; prägnante 230, 241, 256; 
ideologische selten, fast immer 
alphabetisch 226, 25 ^ ; von Cham- 
pollion erfundene 266; auf In- 
schrillen von ihm substituirte 
264, 265, 270. S. Systeme. 

Hieroglyphenalphabet von 
25 Buchstaben 221 ; auf das Ur- 
alphabet gegründet 245; hat sich 
in den ägyptischen Ziffern er- 
halten 205; enthielt 7 Vocale 
221 ; war mythologisch in 7CIas- 
sen getheilt 221, 246. 

Hieroglyphenb uchntaben 
nur 450 wirklich verschiedene 
219; sind Bilder von Göttern u. 
göttlichen Gegenständen 247; 
beruhen auf dem Ural phabete 245 ; 
ihre Menge nothwendig 256. 

Hieroglyphenschrift nicht 
die ursprüngliche Ideenschrift 
227; sondern vervielfältigte Buch- 
stabenschrift 245, 256; sollte 
dunkel seyn 222, 255; bezieht 
sich nicht auf die nencoptische, 
sondern die altcoptische, dem 
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Hebraisclieii verwandte Sprache 
S88. 

Hieroglyphensysteme Kir- 
cher^s2^S; De Sacp's 223,2^3-, 
Palin's 2SS; Young's 223; 
Spohn'ff 2'ü'i: ChampoUion^s 
225 ; JanelU^s 257 ; des Verf. 
236 ff. 

Hiero^lyphik 218 ff., bezüg- 
liche Nachrichten derAlt^Q220; 
monumentale Hülfsmittel 219. 
YergU die vorherg. A. 

Himmelsschlange, unsterb- 
liche der Alten, ist der Thier- 
kreis 43, 146. 

HirtenköDige bei Manetho sind 
die Israeliten 31. 

Historisches Priocip der My- 
thologie 45. 8. Princip. 

Hitziges Alphabetologie und An- 
griffe 215. 

HüKs mittel der Mythologie u. 
alten Religionsgeschichte 6 ff. 
106 ff. ; der Hieroglyphik 219. 

Hyksos in Aegypten sind die 
Israeliten 31, 69, 71; ihre An- 
kunft 71. 

Hypsomata der Alten bei der 
8ohOpfung 149. S. Tabari. 

«Pabe, nicht Saturn -Jehova, son- 
dern Sonne 59. S. Jao. 

Jach in u. Boaz nicht auf Saturn 
zu beziehen 60. 

Jahr bei den Alten fiir Monat 21. 

Ja nelli' 8 Hieroglyphensystem 
257. 

Jan US ist nicht Mercur 59, son- 
dern saturnischer Zwölfgott 108. 

Jao, Jabe, Jevo nicht Saturn, son- 
dern Sonne 60, 66, 93, 115; 
nicht gnostischen Ursprungs 118, 
123; sondern Name des Schö- 
pfers in der Vrreligion 118 ; 
gleichbedeutend mit Jehova 118, 
120; Etymologie 116, 118, 

Idaeische Dactylen Erfinder des 
Alphabetes 157. 

Ideler d. j. , sein Hermapion p. 
179 — 202 lind sein Aufsatz in 
den Berliner Jahrbüchern 1835 
S. 338—383 beleuchtet 168 ff.; 
dessen Unkunde 170, 177, 178, 
184, 168; seine Befähigung 171, 
174, 176, 183, 186; seine Leicht- 
fertigkeit 172, 177, 178, 181, 
192; seine Veberhebung 182, 
184, 188, 193, 195, 196, 257, 



259 ; seine Gewissenlosigkeit 
175, 176, 177, 178, 179, 180, 
184, 185, 191, 192. 

Jehova verschieden von der al- 
ten Sehlange, vom Fürsten die- 
ser Welt 67; ist nicht mit Sa- 
turn zu vergleichen 115, nicht 
mit Beli(han59; war nicht zu- 
gleich Moloch 137; nicht Neptun 
als avfißoifto^ von Aschera 60; 
bedeutet Schöpfer 94, 66, 122; 
den Gnostikern nicht entlehnt 
122, sondern der CJrreligion 94; 
stammt von gleich bedeutenden 
Wurzeln mit Jao, Jevo, Jabe 
ab 118, 120; wurde abgöttisch 
mit Jao, Jave CSonne) verglichen 
66, 1 15, 118, 120; seine 7 Augen 89. 

Jehovaoult, kein veredelter 
Molochdienst 59, 137, wurde dem 
Heidenthum entgegengestellt 67. 

Jeremias LI. 7 erläutert 6, 139; 
VIII, 2 erl. 143. 

Jerusalem von den Hyksos, 
folglich von den Israeliten er- 
baut 71. 

Jevo, Jao, Jabe mit Jehova ety- 
mologisch verwandt 118, lä); 
nicht gnostischen Ursprungs 123, 
sondern ursprünglicher Name 
des Schöpfers 94; Im abgötti- 
schen Sinne nicht Satnrn, son- 
dern Sonne 59, 60, 66. 

Inder, ihre Religion und Gotthei- 
ten auf Astronomie gegründet 146. 

Inschriften, zweisprachige der 
Aegypter 220, nach ChampolUon 
unlesbare 233. 

Jol, Jolaus, Jobal nicht Sonne 59, 
nicht xoa/Aoq 88. 

Jovis, Jupiter, Veiovis mit Jao- 
Sonne verwandt 93. 

Irenaeus Haer. II. 24, versuchte 
Erklärung 248. 

Isistafel enthält eine Constella- 
tion 186. 

Israel (Reich), Syrophönizien bei 
Herodot. 33, 69, 72. 

Israeliten sind Hyksos 31, 69, 
71 ; ihre Ankunft und ihr Ans- 
zug 71. 

Juda (Reich), die Phönizier He- 
rodot's X, i. 33, 69, 72. 

Judenthum. kein veredelter Sa« 
turndienst 59, 137, 67. 

Julian Oratt. 150, 154 erklärt 96. 

Juno als Feindin des Herkules 
entspricht dem Aquarioa 88* 
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JnpUer^ Name verschiedener 
Gottheiten 44, 61, 107, 154; war 
Complex Ton Naturkr&ften 46; 
bezeichnet 8onne und iSonnen- 
hans (Leo) 81 ; regiert nach Sa- 
tarn seit 1578 als Planet 56, 
149; verwandt niitJao9d; nach 
verschiedenen Principen gedeutet 
45. S. Zeus. 

JHLav, kev, Christas bei den 
Gnostikern, bei Martian nicht 
Om 87. 

Keilschrift nicht aus Mimrod's 
Zeit 17; beruht auf Combina- 
tion und dem neupersischen Al- 
phabete 199. 

Kircher's Hieroglyphensystem 
22Sj 282. 

Kijun, Kiun, Keiwan, verschie- 
den von Moloch 81; Schutzgott 
der von den Israeliten bewohn- 
ten Provinz Aegyptens 85. 

K n e p h, Beiname des Schöpfers 125. 

Koaeg arteuy Beleuchtung sei- 
nerVerungl Impfungen in der Hall. 
Lit. Zeit. (184S S. 877) 196 ff.; 
«ein Verfahren 197$ seine Em- 
pfehlungen von Champollion's 
System 259. 

Koa/t^oxpato^eq j Gabiren, Pla- 
netengötter 66. 

Koa/Aoq nicht Sternenhimmel, son- * 
dorn Teil US 41 44. S. Esmun. 

Koovoq, mit dem Beinamen El 
84. S. Saturn. 

Kv^ioi Tiav &£0)v die Zwölfgöt- 
ter, Vorsteher der Zeichen des 
Thiericreises 10, 81. 

Miacharis, bald nach der Fluth, 
kennt nach Manetho die Zwölf- 
götter 140. 

Länder, deren astronomische u. 
mythologische Eintheilung 10, 
103, 143; seit Babel 11. 

Laubhütten fest nicht einerlei 
mit den Sakäen 60, 88. 

DH^ Wurzel von Moloch 184 ff. 
Leuchter, siebenarmiger, seine 

Bedeutung 24, 67. 
Leviticus XXIV. 4 erläutert 24. 
Lichtäther, Feuerelement u. 

dergl. nicht göttlich verehrt 76. 
Lingam, Yoni, galten nicht als 

Gottheiten 76. 



Literatur^ nach den Alton schon 
vor der Fluth vorkandeB 158. 

Localitätsprlncip der Mytho- 
logie, geprüft 19, 125. 

SHacrobias Sat. I. 19. 21. er- 
klärt 98. 

Manetho, seine Geschichte be- 
ginnt mit der Schöpfung 80, 38, 
222; sein zweites Buch mit der 
Fluth 80; giebt der antedilnvia- 
nischen Aera 2300 Jahre 56, im 
Originale aber 2355 Jahre 10 
Tage 242; sein Sesostris d. G. 
bedeutet Noa, oder Cham 80, 
sein Necho I den Seth 29; dem 
er die Erfindung des Alphabetes 
zuschreibt 222. 

Manetho'a Fragmente in Tarin 
nur »um Theil gerettet 265; 
rechnen bis zur Fluth (3446 v. 
Chr.) 2355 Jahre 10 Tage 242; 
Königsnamen daraus : Othoe9240, 
Phius 241, Thntis 242, Sephres 

241, Sesorthos 240, Sesostria 

242, Sosos 242, Suphin 241, Su- 
phis 241. 

M a r n a zu Gaza, Saturn als Zwölf- 
gott 112. 

Mars-Bacchusy Mars-Sol hat 
es nicht gegeben 58, 98. 

Mars- Typ hon ist nicht Azazel 

' 65. S. Azazel. 

Martian warGno6tiker27j Nupt. 
phil. II. 54 erklärt 27. 

Melecheth, nicht das weibliche 
Feuer 86. 

Menes entspricht Adam 58. 

Menü, nach den Indern Urheber 
der Naturreligion bei der Fluth 
140. 

M e r c u r , zweifelhafte BtyoK^logie 
129; entspricht Thoth-Noa 140, 
57, 153; angeblicher Urheber der 
Zwölfgötter 140. S. Hermes. 

Methode der Mythologie u. alten 
Religionsgeschichte von Creu" 
zer 86; O. Müller 86, 101; Mo- 
vers 125, 44; quellengemässe 
125 ff. 

Minerva, zweifelhafte Etymo- 
logie 84 ; nicht mit Venus zu 
verschmelzen 58. 

M n e V i s, Stier ; Symbol der Sonne 
u. des Schöpfers 119. 

Moloch, nicht einerlei mit Sa- 
turn 58, oder mit Juno 59, nicht 
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MyMitR 19, 59, 88; nicht Kiun 
dl ; nicht das rnftonliche Feuer- 
element 86; nicht das animali- 
sche und physische Lebensfeuer 
38; nicht Jehova 59, 137; son. 
dem KriegsjTOtt 135; seine Bty. 
mologie von ÜDVh 134 ff. 

Moloch dienst, veredelter, ist 
nicht Jehovacult 59, 67, 84, 137. 

Monate der Hebräer, nicht Mond-, 
sondern Sounenmonate 81; be- 
ziehn sich auf die Zeichen des 
Thierkreises und die ZwölfgOt- 
ter 10. 8 Monatsnamen. 

Monatsnamen, Hiilfsmittel der 
Götrerlehre 9, 108; phönizischc 
bestimmen Thammus, Adar, Ali- 
lat 81, 88, 108; ägyptisclie 9; 
römische, athenische, macedoni- 
sche, cretische, cjprische, bi- 
thynische, persische, indische, 
asianische 107, 108. 

Monotheismus, ursprünglicher, 
seine Form 149, 21. 

Monumente mit den Planeten- 
göttern und Zwölfgöttern, ägyp- 
tische 143, 297; griechische und 
römische 144, 107. 

Moses, seine Namen Gottes (Je- 
hova, Elohim) nicht von ihm er- 
funden, sondern der Urreligion 
entlehnt 119; giebt ihnen ur- 
sprüngliche und höhere Bedeu- 
tung 94 ; veredelt nicht den ur- 
sprünglichen Molochcult 59 , 67, 
137; sein Geburtsjahr 1948 v. 
Chr. Jiach astronomischen That- 
sachen 148. S. Religion. 

Moversy seine Grundsätze, Me- 
thode und Ergebnisse der My- 
thologie und alteu Religionsge- 
schichte 125. 

Müller^ O. ß sein geographi- 
sches Princip der Mythologie 18, 
101, 103. 

Mumienkästen, zweisprachige, 
in London 230; in Turin 232; 
in Paris 241 ; Cailliaud's 269, 
deren Inschriften, von Champol- 
Hon verfälscht 267, bestätigen das 

mythologische Princip derHiero- 
glyphik 870. 

Mylitta, nicht Phallus 97, son- 
dern Venus, als eine der Zwölf- 
götter 88. 

Mysterien der Alten, ihr We- 
sen 44. 



Mythologie der alten Völker, 
besonders der Phönizier, ihre 
Aufgaben und Zwecke 5, 81; 
die ihr zu Grunde gelegten 
Principe 45, 101, 49; ihr natar- 
historischer Grundsatz 8, 101, 
138 ff. 142; ihre Schwierigkeit 
und verschiedene Bebandlaog 
47, 107; ihre Hülfsmittel 6, 9ff., 
107 ff.; Grundstellen 101, 108, 
106, 107, 140 ff. 

JW a a m a , nicht Venns , sondern 
eine der Zwölfgötter (Gemini) 98. 

Nationalgott der Semiten, nicbt 
Saturn 23; der Chamiten nicht 
Moloch 125; der Assyrer nicht 
das Feuer 84, 87. 

N a t u r r e l i g i o n, war ursprunglidi 
monotheistisch, nach gewissen 
Grundsätzen 141 5 wurde mH 
Beibehaltung ihrer Grundregeln 
zum Polytheismus 126 ff.: ihr 
Object 141. 

Naturweisheit die Grundlage 
der Urreligion und aller heid- 
nischen Culte 21 , 142, 147. 

N e c h o I. (der IIL Dyn.) entspricht 
Seth 29 ; ist Urheber ders Atro- 
nomie nach Manetho 147; nicht 
Necho II. (700 v. Chr.) 29. 

Nepherites, hieroglyphisch ge- 
schrieben, seine Aussprache 832. 

Nonnus Dion. XLI. 340. 358 a. 
L 310, erklärt 156, 154. 

Numerorum II. imd XXIV. 17. 
erläutert 51, 148. 

O a n n e s , antediluvianisch 73, 
sein Wohnsitz, das rothe Meer, 
nicht terrestrisch 69. 

Oberasien, nicht Ursitz des 
Feuercultes 84. 

O m p h a l e , zweifelhafte Etymo- 
logie 129. 

Onca, nicht Mond 98. 

Onuphis, Stier der Sonne, Sym- 
bol des Schöpfers 119. 

Ophion, als Schrifterfinder , be- 
zeichnet den schlangenartigen 
Thierkreis 43, 157. 

O p h i o n en , nicht noofioq 88, 90. 

'Ov'Ci? &£oiv^ die Zeichen des 
Thierkreises, die Häuser (Fa- 
cies) der Planetengötter 24, 156. 

Orakel (TDl) bezeichnet den 
Lenker aller Dinge 80. 
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Orestes, zweifelhafte Etymolo- 
gie 189. 

O r 1 o D , verschieden von SandanSS. 

Orotal, nicht Gott des Feuers 84. 

Osiris als Sonnengott ersteht zu 
By blos (Wintersolstitiam) 1 12; als 
historische Person entspricht er 
dem Noa 58. 

Othoes, bei Manetho geschrie- 
ben 240. 

Mlh laestina urspningl.my tbolo- 
gisch In 12 Provinzen eingetheilt, 
wie Aegypten 109. S. Phönizieu. 

Palin, sein Hieroglyphensyst. 223. 

Pan, nicht Uranus, der die 7 Kreis- 
bahnen d.Planeten umschliessende 
Himmelskreis 26; sondern der 8. 
€abir(£rdkreis) 91, 81, 42, 37; sei- 
ne siebenfache Syrinx Symbol der 
7 Planetenbereiche auf der Erde 
26. Vergl. Gaea. 

Panim, oxpet^, fades, Zeichen des 
Thierkreises 24, 52, 26; Brode der 
Paniro,Symbole derNahrung spen- 
denden Mouate nach dem Willen 
des Schöpfers 24. 

naQB^Qoi ^eoMhre Bedeutung 100. 

Parsen, ihre Feueranbetung spä- 
tem Ursprungs 84. 

Patriarchen, die aotediluviani- 
schen, entsprechen den Dynastien 
des ersten Buches von Manetho's 
Geschichte 30, den 11 Patriarchen 
vorXisuthrus-Taaut hei Berosus 
und Sanchuniathon 57. 58. 

Pausanias IX, i8, i gerechtfer- 
tigt 23. 

Pehlvi- und Zendalphabet, Mut- 
ter des neupersischen 199. 

Pelasger retten das Alphabet bei 
der Fluth 153 

Persephone, Saturnische Gott- 
heit (Aquarius) 67. 

Perseus, sein Tod durch Per- 
sephone erklärt 67. 

Persische Aera von 432000Jah- 
ren erklärt 21. 

Petamenophis, auf Cailliaud's 
Mumie 241; von Champollion\er- 
fälscht 270. 

Phallus, Yoni, Cteis keine Gott- 
heiten 114, 76. 

Pharaonenalphabet, nach ara- 
bischer Ueber lieferung von 21 
Buchstaben in 7 Classen getheilt 
221. 

Philo ByhUus^ nicht Verfasser der 
Schriften Sanchuniathon's 75. 



Phios, auf Manetho^s Frag. 241. 

Phönizier, verschiedene Bedeu- 
tung des Namens 154, 72, 88 ; die 
uranfänglichen bei Sanchunia- 
thon sind die Noachiden 154; die 
bei Herodot das Reich Juda^ Is- 
rael und die KiistenphönizierdSy 
69, 72; erfinden das Alphabet als 
Noachidenl54; wohnten als He- 
bräer früher am rothen Meere, 
nicht im antediluvianischen Ba- 
bylonien69, sondern in Aegypten 
71; waren beschnitten wie die 
Syrophönizier (Reich Israel) 93. 

P h ü n i z i e r am Mittelmeer (eigent- 
liehe), waren in keiner Zwischen- 
zeit beschnitten 33; ihre Krzählun- 
geu von der Sündfluth55; ihre Re- 
ligion eine Tochter der orspriibg- 
UchenNaturreligon 125, 139; ihre 
Gottheiten bis zur Fluth zurück- 
geführt 156 ; rechneu von der 
Schöpfung bis zur Fluth wie die 
LXX fast 2300 Jahre 67; und elf 
antediluv. Patriarcheu 56,57; nen- 
nen Adam Protogonos 57, NoaTa- 
aut74; verehrten Jao (Schöpfer), 
nicht Saturn, sondern die schaf- 
fende Sonne als SymbolGottes 1 15, 
119; nannten Gott Siduc 26; seine 
Verehrung in der Natur war das 
Wesen ihrer Religion 75; ihreGöt- 
ter waren nicht einzelne Natnr- 
kräfte, wie Feuer, Aether,Lingam 
76,114; nicht Menschen 74; son- 
dern Complexe vonNaturkräflen 
126, zunächst die7 Planetenberei- 
che der gesammten Schöpfung, die 
7 Cabiren, Siduc's Kinder, mit dem 
8. Cabir, Ksmun, der Erde 66,98, 
106,126; ihrKüstenland nach dem 
Vorbilde des Thierkreises u. der 
Zwölfgötter wie Aegypten u. Ca- 
naan eingetheilt 110,108; deren 
Vorsteher die noXiovxoi 111, 113; 
ihre Religion und ihre Gottheiten 
niemals durch fremde Ciilte we- 
sentlich verändert 127. 

P h u s e n e s , Champ, unlesbar 251. 

P i s c e s, Saturnhaus, von den abgöt- 
tischen Hebräern verehrt 23, 85. 

Planeten, der Alten 32; ihre 7 Be- 
reiche umfassten die ganze Schö- 
pfung 142, 42, auch Zeiten 11, Län- 
der 12; seitBabel als Sinnbilder der 
göttlichen Schöpferkräfte verehrt 
8, 126; ibreRegierungen u. Zeital- 
ter 12. S. Jupiter, Saturn, Welt- 
alter. 
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Plato, Phü. IL iS erkiftrt 74. 

Plutarck lA.a77 erklärt dS^ be- 
zeugt die Gleichheit aller alten 
Ctdte 1S7. 

rUD/ DOD, facles. deren Bedeutnog 

27o Itovxo*, »Schutzgotthh. v. Pro- 
vinzen 111; die ZwOIfgötter 113. 

Polytheismus, sein Ursprung 
aas dem Monotheismus 20, 126; 
sein Object 141; sein Wesen 141; 
sein Anfang 8, 126. S. Gottheiten. 

P o n t u 4 , Meer, Urheber der Sund- 
fluth 6ö. 

Porphyr. Abst. IV, 9, sein Zeug- 
niss 7. 

Princip der alten Theologie 148, 
in Uebereinstim. mit der s^chrift, 
den Profanscrlbenten u. denDenk- 
mäleru 185 ff. 6 ff. 

Principe der Mythologie 45, 49; 
das geographische (Localitätsprin- 
cip) und mercantilische (Handels- 
princip) unhaltbar 9, 19, 1()3; das 
historische verlassen 45,139; das 
naturhiAtorische erläutert 101, 
108, 105, 185, 10, 6, 148. 

Principe der Hierogly phik 883ff; 
das symbolisch-lexicalische Kir- 
cker's u. DeSacp's223; das sym- 
bolisch-elementare 883; acropho- 
nische 885; kalligraphische 836; 
raytholog. 845; das cabbal istische 
857. S Hieroglyphensysfeme. 

Prometheus, zweifelhafte Ety- 
mologie 189; seine Fesselung am 
Cancnsus scheint auf die Fluth 
sich KU bezieh n 58. 

Protogonos, bei Sanchuniathon, 
Adam 57. 

Provinzen der Alten nach Deut, 
92^ 8 u. a. astronomisch- ray tholo- 
gischeingetheiltl 1,108, 143; ihre 
Zw^Ufzahl entspricht den Zwölf- 
gOttern, namentlich in Ae^ypten, 
Canaan,6riechenland, Attica,Phö- 
nizien 109. 

Ptolemaeus In hierogl., hierat., 
demotischer Schrift 819. 

Pygmalion, zweifelhafte Ety- 
mologie 189. 

^Jmriv «» 608 bezeichnet Christus 
bei Martian, nicht Gm 87. 

Quellen, hauptsächliche, der My- 
thologie u. alten Religionsgesch. 
139, 18e5, 6. Vergl. BibeL 

JKama, Jupiter; seine Aera be- 
ginnt 1578 V. Chr. 11, 56, 149. 



Raphaces (XIX. Dyn.), Ckmmp, 
unlesbar 867. 

Ravanas, Saturn, regiert vor 
Rama bis 1578 v* Chr. 11. 149. 

Rebus (Wortspiele) der Hierogly. 
phen nach CAam/N>l/ton 881,854. 

Regum, II. 17, 31; erläutert 59. 

Religion, ihr Ursprung 139. & 
Urreligion. 

Religion, mosaische, den heidni- 
schen entgegengesetzt 67; beruht 
nicht auf Veredlung des ursprüng- 
lichen Saturndienstes 59, 67, 84; 
oder Moloch-Cultus 137; entlehnt 
die Namen Gottes: Jehova a. Elo- 
bim der Urreligion 1 19, in hdherer 
Bedeutung94;schlo8s d. Verehmof: 
Gottes in d. Natur nicht ans 84, 67. 

Religion der Griechen u. Rdmer, 
nicht verschieden von den übri- 
gen heidnischen Culten 83, 187^ 
beruht auf Stern- und Nator- 
kuude 173, 144, 107; führt ihre 
Gottheiten bis zur Fluth zurück 
139. 8 Griechen. Römer. Astro- 
nomische Denkmäler. 

Religionen der alten Völker, wa- 
ren alle ihrem Wesen nach gleich 
88, 83, 186, 140; ihr eigentliches 
Ziel war die Erkennung a. Ver- 
ehrung des Schöpfers 141, 18S; 
machten nicht besondere Gotthei- 
ten zu dem Höchsten 80, 66, ver- 
ehrten nicht einzelne NatnrkrSfte 
141, sondern deren bestimmte 
Complexe alsSinnbilder göttlicher 
Eigenschaften 10, 143; hatten 7 
Haupfgottheiten (Cabiren, Plane- 
tengötter) u. die Zwölfgötter 86, 
66, 98, 106, 186; gingen aus einem 
Ursprung!. Monotheismus nach 
festen Grundsätzen hervor 148, 
88; stammen von Babel ab 8, 185; 
entstanden nicht in verschiedenen 
Ländern 19, 185, sondern gebn bis 
zur Fluth zurück 7; worden nicht 
durch fremde Culte wesentlich 
verändert9,19,103. S. Phönizier. 
Religionsgeschichte, alte, 
ihre Aufgabe 5, 81 ; ihre Haupt- 
quellen 101, 140 (S. BlbeO; ihre 
Hülfsmittel 6,9, 107; ihre Schwie- 
rigkeit 47, 107; ihre Grund- 
sätze 8, 101, 138 ff. 148; Ihre Be- 
handlung 45, 49, 101. S. Mytho- 
logie. Götterlebre. 
Religionsphilosophie, die 

ursprüngliche, 141 ff. 
Rhadamanthusi Etymologie 84. 
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R o e m e r , Ursprung ihrer Religion Scarabaea«^ neuer, mit des Arne« 
ld7,ihrer6ottheiten1d9;ibrCu1t nophis I Namen 8S9. 
nicht wesentlich verschieden von Schastern, ihr mythologisches 
allen übrigen 23, 127. ».Religion. Bild der 7 Himmelsphären 146. 
Jlo«<;f/tni^« nicht bestätigte Knt- iSchanbrode, ihre religiöse Be-* 
zifferungen2d3j unrichtig ausge- dentung 24, 67. 
druckte Hieroglyphen 266. Scheibe, hieroglyphischer Buch- 

Rot h e s Meer, nicht antediluviani- stabe, falschlich in 8ieb vervi'an- 
Bches 69, Aegyptens 71. delt 266 ff.; bedeutet r, auch l, 

Rückweichen d. Nachtgleichen, auch c 228, 240. 
Grundlage des grossen Weltjahres S c h i ff d. Sesostris ist d. Arche 58. 
n. der Zeitalter 21,149. S.Welt- Schlange, Symbol des Thier- 
jähr, Weltalter. kreises 158, 43. 

Schlangengottheiten, beden- 

Sten nicht xoa/toq und Intelligenz 
akäen, verschieden vom Laub- 88, 90, 145. 
hüttenfest 60, 88. Schöpfer, war Object aller alten 

Salambo, nicht Phallus 95 ff. CuKe66, 141: auch von denHebrär- 

Samuelis I. c.4,8 erläutert Elo- ern in d. Natur verehrt 67. S.Gott, 
him 28. (»chos, Hirt, in Hieroglyphen auf 

Sanchuniathonj keine Sache, demCheopssphiux, iHt Champol- 
sondern Autor 73, 75; erzählt die lion unlösbar 240. 
Geschichte der Flnth 55; setzt die- Semiraniis, nicht einerlei mit 
selbe wie die LXX zwischen 2232 Dagon, Yenus-Mylitta 59, 98; son- 
u. 23CM der Schöpfung 56; seine dern Jovische Gottheit 98. 
Worte p. 32, 34 erklärt 54; p. 38 Semiten, verschieden von denCa- 
erk1ärt26,lll,l56;p.44erkl.l58. naauitern 15, 19, 21; verehrten 

Sand an, verschieden von Orion nicht Saturn als Nationalgolt20, 
und Hercules 88. 66, 125. 

Sanscritalphabet, dem Zend iS^n^ca JF, 7, 8 bezeugt die Ver-- 
n. Pehivi nächstverwandt 199. götterung der göttlichen Eigen- 

Saosis, nicht Mond 98. schaffen 46. 

S a r a n u s, für Champ. unlesb. 230. S e p h r e s , für Champ. unlesb. 241. 

Sarcophag im acad. Museum zu S e räch, im Buche derChron., keine 
Leipzig 267; vom J. 1524 v.Chr. mythische Person 31. 
S. Zusätze zu 174; zweisprachige, Servius Aen. 1,729 erklärt 61. 
s. Mnniienkästen. Sesortho9,f. C/t/yrnT?. uolesb.240. 

Saturn, nicht das geistige Lebens- Sesostris, Noa ud.Cham d. Aegyp- 
princip, Herr derGötter, Schöpfer ter 30, 58,56; hieroglyphisch ge- 
der We!t84, sondern der Planet u. schrieben ist für Champ» unlesbar 
sein Bereich 141 ;Princip des Bösen 240, 242. 

67, 92, 1 54i ist Azazel 67; bezeich- S e t h , ist Necho I. bei Manetho 30^ 
net wie Typhon das Meer u. die Erfinder der Schrift 148, 152. 
Fluth 58, 154; heisst d. Gewaltige Sey ffa rth, sein System der Hie- 
84; ist nicht der Stammgott der roglyphen im Verhältnis» za 
Semiten u. der Hebräergott 23, 59, Champ. 236, 238, 243; durch spä- 
63,64,65,66; uichtauf Jachin u. ter gefundene zweisprachige In- 
Boaz zu beziehn60; verschieden Schriften unterstützt 270, 240,255. 
vonJao61,94;standbelderSünd- Sicco th, DD^D/nD^D* S.Succoth 
lluth im Taurus 148, 163; seine Re- Benoth. 

gierung geht bis 1578 v.Chr. 111, Sidon, Stadt u. Provinz des Ju- 
56; einen solarischen, Saturn- piter 110, 112. 
Mars, Zeus- Saturn, Saturn -Her- Siduc, der Schöpfer 141; seine 
cules, Saturn- Agathodaemon hat 7 Söhne , Personificationen der 
es nicht gegeben 19, 59; ist^oAc- Schöpferkräfte 26. 
ovxoq von Alexandria 110, Gaza u. S i e b e n z a h 1, ihre Heiligkeit 143; 
BeVythus 110, 112. im Tempel zu Jerusalem 24,67; 

Saturndienst liegt dem A. T. liegt nicht in Abraxas 28. 
nicht sn Grunde ^,63, 64,65,66. Siga, nicht Mondgöttin 98. 
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SoiphiB, fCir Champ, ualesh. 241. 

So 1, ist Jao, Javo, Jevo 60, 96, 93, 
115; Jupiter 8I5 Sol - Saturn, tSoI- 
Mars hat es nicht gegeben 19, 
59, 63. 

fi^onue, Sinnbild des Schöpfers 
94, 119. 

S osch , Schos, Hirt, auf dem Che- 
opssphiDX 240« 

Sos-orthoH, antediluvianischer 
Erfinder des Alphabetes nachAfa- 
netho 152, wie Seth 148. 

Soaos bei üdanttho, fiir Champ, 
unlesbar 842. 

Sphaeren der Planeten, Wohn- 
sitze der 7 Cabiren bei den In- 
dern und Arabern 146. 

Spohriy sein Hieroglyphensystem 
224; von Cfcam/y.verungl impft 261; 
durch später , gefundene zwei- 
sprachige Urkunden bestätigt 193. 

S t i e r zu Bethel, Sinnbild der .Sonne 
und Jehova's 69, 

S uc CO th, nicht Capelle wied. Bun- 
deslade, sondern Haus, Zeichen 
des Thierkreises 85; Succoih Be- 
noth , nicht Lingam der Mylitta, 

. secreta mulierum , sondern Vc- 
nushauH, eine der Zwölfgötter 97. 

Sünden bock, nicht mit Jehova 
zu vergleichen 65 ; ist nicht Mo- 
loch, Mars -Typhon und Saturn, 
86, 65; sondern Symbol des Sa- 
tan 67. S. Azazel. 

S ü n d f 1 u t h , von Sanchuniathon 
erzählt 54; liegt den Mythen von 
Cadmus, Aesculap, Deucalion, 
Hermes, Mercur, Osiris, Typhon, 
Xisuthrus, Prometheus, Taaut, 
Attis, Sesostris zu Grunde 57,87; 
wird von Sanchunj. zwischen 
2232 u. 2304 gesetzt 57, von I^Ja- 
netho ins J. 2355 der Schöpfung 
242; fällt ins J. 3446 v. Chr. 161. 

S u p h i n , bei ManethOy für Champ, 
unlesbar 241. 

Snrmobel, keine Schlange wie 
Kneph 88. 

Symbol des Schöpfers, Sonne 94, 
119; Stier 66, 119; Cabiren, Pla- 
netenducatus 142. 

Symbolische Hierogiyphen,nach 
Champ. 231; Palin 223; Janelli 
258; d. Yf. 238. S. Hieroglyphen. 

Syrische GiMiin, nicht pudendum 
muliehre 76; Phallus 96; sondern 
Tellus, wie Aschera 66, 94, 96. 

Syrophönizien bei ffcfrocfof, das 
Reich Israel 88« S. Phönizier. 



Systeme der Hleroglypblk 283 f., 
deren Grundlagen 219 ff. 8. Hiero- 
glyphensysteme. Kircher. De Sa- 
cy, Palin, Young. Spohn, Cham- 
pollion, Janelli. Seyffarth, 

JL a a u t , zweifelhafte Etymolo- 
gie 129; ist nicht die Himmels- 
schlange 9, 81, 37; nicht phalli- 
sche Gottheit 57; nicht Tyrlscher 
Hercules 73; sondern historische 
Person zum Bereiche Mercora 
gerechnet 74, 142; entspricht den 
Thoth alsZwölfgott 6; istl I.Nach- 
komme des Protogonos-Adam 75; 
lebt Sanchuniathon gemäss snr 
Zeit der FIuth,2262 nach d.8cbC- 
pfung57; istNoa31,74; Urheber 
des Thierkreises 148 ff. u. angeb- 
lich der Zwölfgötter 140; Erfinder 
des Alphabetes 155, 151 ff. S.Al- 
phabet. Thierkreis. Thoth. 

Tabari's Coostellation bei der 
Schöpfung I49;was von ihr zu hal- 
ten sey 1 50; findet sich bei allen alL 
Völkern alsHypsomata l.)0. not.l. 

Tacitus Hist, V. 4, erklärt AI; 
Germ, iö. erklärt 37. 

Tafel von Abydos, von Champ, 
verändert 263. 

T a n a is, Tanis, Anait is, nicht Mond- 
göttin, nicht d. weibliche Moloch, 
das weibliche Feuer 86; nicht mit 
Mylitta- Venus verschmolzen 115; 
nicht Nationalgottheit der Assy- 
rer59, 87; sondern Astarte, Jo- 
vische Gottheit 98. 

Qeßa^v, Champ.Uuihor gelesenSSS. 

0eoi aviUi%tfAOi^ Bedeutung 65, 1 13. 

T h a m m u 9, EtymologieSO, ist nicht 
[iUcifer, Mars, Esmun, sondern 
Sonne 80; Jupiter-Sol als Zwölf- 
gott nach den Monatsnamen 108; 
sein Tod im Wintersolstitium ge- 
feiert 181. 

Theologie, ursprüngliche, na- 
turwissenschaftlich 141 ff., ihr 
Princip 10, liegt dem Thierkreise 
u. Alplmbete zu Grunde 12; ante- 
diluvianischen Ursprungs 140 S, 
143,42,126. S.Heligionen d. Alten. 

Theraphim, sind Cabiren, die 7 
Planetenbereiche personificirt 66. 

Thierkreis, nicht 500 v. Chr. ent- 
standen 150;was viel ältere astro- 
nomische Beobachtungen bewei- 
sen 29, 51, 147, 148, Zusätze zu 
174; ist antediluvianLschen Ur- 
sprungs 150; nach den Alten bisaaf 
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8eih zuriickzufOhren 150, 30; bei 
derFliUh fortgepflanzt 151; seine 
allmSlige Verschiebung als Grund 
des Weltjahres von 36000 J. 81^ 
149; bildete dieWeltalter von 2146 
J. 1495 galt daher für unsterblich 
49; kommt als Schlange in denMy- 
then oftvor43, 88,90,146,157,158; 
umgiebt den Thron Gottes 146; 
heisstSonnenstadt beiBerosus 157; 
seine 18 Zeichen beziehnsich nicht 
auf das Landlebenl50, sondern die 
Zwölfgötter 15M0; liegt denLän- 
dern mit 18 Provinzen zu Grunde 
11, 108, 143; ist Hülfsmittel der 
Mythologie 18,151; liegt dem Al- 
phabete zu Grunde 168,846; wurde 
daher als Erfinder des Alphabetes 
angesehen 43, 157, 158. 
Thoth, Thouth, Taaut der Phöni- 
zier, ist nicht Himmelsschlange37, 
phallische Gottheit 57; sondern 
historische Person 74, 9, 31, 57, 
148; zumDucatus Mercurs gerech- 
net 74, 148; auf ägypt. Monumen- 
ten, Zwülfgott 6, 9; Vorsteher des 
ersten Monates (Jungfrau) 0; als 
geschichtliche PersonRrfinder des 
Alphabetes 888; eutj^prichtNoaSl; 
Dicht den Phöniziern entlehnt 9; 
8. Taaut. 
T h u r o, keine Schlangengottheit 88. 
Ti r a t a, Tirgata, d. syrische Göttin, 
ihre Sterne nicht Mond u. Venus 
95; ist Teil US. S. Atargad. 
Trimurtis, bei Marti an nicht zu 

suchen, sondern Kav 87. 
Triptolemus, zweifelhafte Ety- 
mologie 189. 
T u r i n e r Geographien m, beweist 
die astronomische Eintheilung der 
Länder 11, 108, 143. 
Turiner Pap^Tus von CUamp. 

verändert 864. 
Tyche, ist Gad, Aschera, Tellus 

96, 98. 
Ty p h on , zweifelhafte Etymologie 
1 1 1,189; nicht Feind der Welthar- 
monie 18; nicht zu vergleichen mit 
Esmun, Cadmus u. a. sogenannten 
Ophionen 98; ist Saturn u. sein Be- 
reich 98,87,- das Meer 58; die Sünd- 
fluth 87, 155; schneidet in diesem 
Sinne Jupiter chthonius die Ner- 
ven aus 87; von Cadmus -Noa 
überwunden 154. 
T y p h o n i s c h e Sternbilder, in der 
Mythe von Hercules nicht vor- 
handen 87. 



Tyrischer Hercnles, keine boIo- 

rische Gottheit 86; sondern Mars 

als Zwölfgott 118. 
Tyrus, Haus des Mars 110; daher 

ihr ;roA£ov/o?Hercules, martischer 

Zwölfgote, war 118. 

Upregin, die grossen Götter, 
Cabiren der nordischen Völker 66. 

Uralphabet, bestand aus 85 Buch- 
staben 803, 881; wovon 7 Vocale 
846;antediluvianischenUrsprungs 
158; bei der Fluth fortgepflanzt 
156, 163; seine Einrichtung 160, 
847; ist die Mutter aller .Alphabete 
155, 160, 818. S. Alphabete. 

Urreligion, Quell aller heidni- 
nischen Culte 140, 139, 6$ Hülfs- 
mittel zu ihrer Erkenntniss 185, 
151,139,145; ihr Object der Schö- 
pfer 141 ;bcr übte aufNaturweisheit 
148; ihr oberster Grundsatz 106; 
wurde seit Babel zum Polytheis- 
mus 8, 185, 146; artete in Anthro- 
polatrie aus 34, 74. S. Religionen. 

Ursprache, der hebr. nächst 
verwandt 154; Hülfsmittel der 
Etymologie 130. 

U r V ol k , nicht ohne Wissenschaf- 
ten u. Künste den Alten nach 158; 
kannte den Thierkreis 148, u. die 
Schrift 158, 148. 

w e i o V i s , Jovis, Jupiter mit Jao, 
Jevo verwandt 93. 

Venephes, für Champol, unlesb. 
838, 841, 853. 

Venus-Minerva, undenkbare 
Verschmelzung 58. 

Verschmelzungen der Gott- 
heiten bei den Alten nicht zuläs- 
sig 106, 107; undenkbare 58, 59, 
61, 88. 

Verus, nach Champ, nicht rich- 
tig auszusprechen 850. 

Vieldeutigkeit der Götterna- 
men, nach den Alten 188, 44. 

Vieldeutigkeit der Hierogly- 
phen, erkl. 850; widerlegt Cham- 
pollion^s System 888, 849. S. 
Hieroglyphen. 

Vocale, die 7 ursprünglichen, in 
vielen Alphabeten enthalten 846, 
bei den Aegyptern 881; im he- 
br. 803; im persischen 804; grie- 
chischen, arabischen 805; waren 
Symbole der 7 Planeten 168, 159. 

liW^eltära vor 36000 Jahren 81. 
S. Weltjahr. 
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Weltalter, die IddU Alten, beruh- 
ten anC der Verachiebung des 
Thierkreises 149; liegen der Re- 
gierung des tSaturn, Jupiter %u 
Grunde 12, 1 1 1 , d6; sowie der des 
Ravanas, Rama u.den indischen 
Yugas 11, 149; jedes entsprach 
einem von dem Nachtgleichen- 
puncto zurückgelegten Zeichen 
des Thierkreises 56) umfasste in 
rander Summe 300C, genauer 8146 
J. 149; deren erstes begann mit der 
Schöpfung 5S70 V. Gh., das zweite 
278 vor der Fluth, das dritte 1578 
V. Ch. 149. 

Weltjahr, das grosse, der Zeit- 
raum, in welchem der Nachtglei- 
cheopuuct den ganzen Thierkreis 
durchläuft8l,44; zerfiel in 12Welt- 
alter den 12 Zeichen gemäss ^6, 
jedes in runder Summe von 3000, 
genauer 2146 J. 149; begann 
mit der Schöpfung 5870 v. Chr. 
149; ist inUebereinstimmuDg mit 
der biblischen, ägypt., indischen 
Zeitrechnung 149; durch vielsei- 
tige astronomische Ueberliefe- 
rnngen gesichert 150. 

Weltperiode von 36000 Jahren 
149. S. Weltjahr. 

Weltraum nach den Indern und 
Arabern in 8 Götterwohnungen 
eingetheilt 146; sein 'Abbild der 
babylonische Tempel 146. 

Wochen n, Wooheiyahre, zehn- 
tägige u. zehnjährige erkl. 84. 



e r X e s , für Champ, unlesb. 226. 

Xerxesgefäss, Pariser, von 
Champ. falsch copirt 264. 

Xisuthrus, nicht lunarischer Sa- 
turn 57, nicht Aquarius im Thier- 
kreise 29, nicht androgyn u.einer- 
lei mit Semiramis 38; sondern hi- 
storische Person, Noa bei den 
Cbaldaeem, nach Berosus 57. 

Xounff, seine Entdeckung der 



phonetischen Hieroglyphen 823; 
auf Champ. fibertragen 263; sein 
System der Hieroglyphik 224. 

Mi achariaslV.iO erläutert 32. 

Zahlen 7 n. 12, warum heilige 9, 
143; im Tempel zu Jerusalem 
24, 67. 

Zeichen des Thierkreises. S. 
Thierkreis. 

Zeitalter, beziehen sich auf den 
Thierkreis und das Rückweicben 
der Nachtgleichen 149. 8. Welt- 
alter. 

Zeitrechnung, biblische nach 
der LXX, in Uebereinstimmung 
mit der ägyptischen 21,30,242, 
126; mit der phönizischen 56; 
indischen und persischen 21, 149; 
mit alten astron. Beobachtungen 
148; wonach d. Schöpfung ins Jahr 
5870, die Fluth 3446 v. Ch. 149, 
161; Mo8es Geburt ins Jahr 194» 
fallen 148. 

O^II Schutzgott 85. 

Zendalphabet, kein originales 
199. 

Zeugnisse, biblische^ über das 
Heidentbum 22, 102, 107^ 125 f. 

Zeus, Etymologie 74, bezeichnet 
mehrere Gottheilen 44, nach an- 
dern Principien anders gedeucet 
45; war Complex von Naturkräf- 
ten 141; nicht mit fremdeo Gott- 
heiten zu verschmelzen 87;chtho- 
nius 23, 154. S. Jupiter. 

Zweideutigkeit der C^tier- 
namen 118, 44. 

Zweideutigkeit der Hierogly- 
phen 250, 249, 24a 

Zwölfgötter, entsprechen den 
12 Monaten u. Zeichen 10, 107, 
151; und den zwölftheiligen Län- 
dern 110, 11, 143; die daraus er- 
klärbar 112, 107,108,98; drucken 
Conntellationen aus 144, 107; ihre 
Entstehung nach der Fluth 21,140. 

Zwölfzahl, ihre Heiligkeit. S. 
Zahlen. 



Zusfttze und TerJbesserungen* 



Seite 12 Zeile 19 ▼. o. lies: indessen gehören. 

— 15 -> 14 V. o. — und somit erscheint. 

— 16 — 7 V. o. — Welch ein alherner. 

— 18 — ö V. u. — ableitet. 

— 53 — 18 V. o. — wird doch gewiss. 

— 55 — .3 V. o. — einerlei sey. 

— 56 — 7 V. o. — warum hat. 

— 59 — S4n.27r.o. sind die Anführnngszeichen zn streichen. 

— 60 — 7 V. o. lies: Boaz. 

— 68 — 11 V. o. — Josivft. 

— 70 — 6 V. o. — dargestellt. 

— 74 — 7 V. o. — Ableitung. 
~ 89 — 13 V. o. — Ooto. 

— 94 — 18 V. u. — Namen habe. 

— 94 •— 16 V. n. — abgöttischen Jevo sey. 

— 98 — 6 V. o. — Chamman. 

— 98 — 11 V. o. — diess gilt. 

— 114 — 16 V. o. — Doto. 

— 115 — 15 V. o. — Anammelech. 

^ 180 — 19 V. o. — mnx 

_ 189 - 9 V. o. — Dnri: 

_ 189 — 12 V. u. — Taaut. 

138 — 1 V. u. — Ergebnisse. 

_ 145 — 1 V. u. — den Ducatns. 

146 — 9 V. u. — und diess beweist. 

147 — 1 V. o. — Namen, als. 

147 — 7 V. u. — Zeiten und. 

158 — 7 V. o. — Postellas. 

_ 156 — 16 V. u. — Worte auch nicht. 

_ 156 — 3 V. u. — 8838 und 8304. 

|59 — 18 V. n. — poientiam. Diod, S. IL 30. 

— 16^ "~ 5 V. o. — den ich. 

— 16* — 19 V. o. — gebe ich die Stellen und. 

I7;2 — 8 V. n. — Abderrahman Muh. Ihn -Ali Ihn- Ahmed. 

~ 173 ~" ^^ ^* ®' "~ S- ^^ (Hermap. p. i67) verba. 

— 173 — 15 V. o. — Arabern, bei den Persern durchgängig. 

_ j-| — 8 V. o. — Hierher gehören »wci kürzlich erst be- 
kannt gewordene ä'gypt. Constellationen vom J. 900 u. 1584 ▼. 
Gh., aus denen Jedermann die Bestätigung meiner Astronomia 
Aeg. vollkommen ersehen kann. Erstere findet sich in Lepsius 
Todtenbuch Leipz, i842. Tab. LXVIy woselbst die himmlischen 

Häuser (Zeichen) u. die Planeten darin C^ in Ttp,2|.inc229cf in 

X> «.?? inÄS-J in ,0, > ? in >j)in der besagten Weise ab- 
gebildet sind. Diesen Pap^Tus hat Rosellini schon früher in 
die Zeit des Sisac (850v.Ch.) gesetzt und wirklich war der 
Verstorbene nach Tab. LXIX. 3. u. Tab. XXV. 3i. königl. Be- 
fehlshaber (hna) zuKosKoo in Haitis (Niederägypten) unter dem 
4. Pharao der XXII. Dyn., dem Nachfolger Sisac's II.; womit 
dieNativität seines Präfecten vom J. 900, die den Gesetzen ^der 
Astronomie gemäss nur einmal in der Geschichte vorgekommen 
Ist, übereinstimmt. Die andere Constellation findet sich auf dem 
jüngsterworbenen Sarcophage im hiesigen academischen Mu- 
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seuro CVergl. Blätter für lit. Unterh. 184»; 18. Dec.S. 14l9.)y 
den die Inschriften einem königl. Stattlialter (raci) zu Tlie- 
ben unter dem Pliarao Raphaces, dem 2, Könige der XIX. Dyn., 
zueignen. Dieser KOnig hat gemäss den früher gefundenen 
Constellationen (Astron, Aeg. p» 342) bis gegen 1490 v. Chr. 
regiert; nnd die Nativität seines SCattImIters vom Jahre ldS4 

(t) in R,2|.inÄ:> d" in S,© u.Jin V,3) in Zy 2 i^l^), 
in gleicher Art ausgedrückt, bestätigt es. Diese neuen That- 
sachen, abgesehen von allen obigen Bemerkungen, '^''erden 
dazu dienen, die Täuschungen, welche das ^vissenschaftlicbe 
Publicum in Bezug auf meine ägypt. Untersuchungen von Seiten 
des Dr. Ideler und des Hrn. Prof. Dr, Movers erfahren hat, 
in das rechte Licht zu setzen. 
Seite 178 Zeile 9 v. o. lies: den Gott Mev^tjq. 

— 180 — 5 v. u. — Mithra^st einen. 

— 195 — 17 V. o. — Diese Worte wurden an Hro .Dr. Ideler 

gerichtet, als dieser beklagenswerthe junge Mann noch am 
Leben war. 
*- 202 Zeile 4 v. u. lies: Eben so ungenau ist. 

— das YV der Griechen n. Rdmer. 

— Dr. Bertheauy jetzt Professor, 

— oder es auch nur anders hätten eintheilen. 

— Voraussetzungen kann von. 

— zu sagen. 

— Die Hieroglyphengruppen werden von der 
Seite her gelesen, wohin die Figuren sehen; daher die wei- 
ter folgenden Gruppen fast ohne Ausnahme von rechts nach 
links zu buchstabiren sind. 



219 Zeile 10 v. o. lies: IM. » Pt u. s. w. 



— 


204 


— 8 V. 0. 


— 


213 


— 16 V. u. 




214 


— 6 V. 0. 


— 


216 


— 16 V. 0. 


— 


216 


— 10 V. u. 




219 


— 9 V. 0. 




— 234 — 15 V. u. — . • = 8h« u. s. w. 

— 247 — 6 V. o. — Diese Tafel, durch die Namen nnd die 

Bilder der Buchstaben bei den Semiten, des Uralphabetes, 
gefunden. 

— 252 Zeile 15 v. o. Vergleiche oben S. 229. 

lies: nehmen, um durch. 

— Principien beruhen. 
— • die Bewahrung. 
che tutto e. 
Les Fran^ais. 
ChampolUon a falsifie. 



— 


256 


—. 


5 V. 0. 


— 


256 


— 


4 V. u. 


.-. 


257 


_ 


4 V. o. 


— 


260 




4 V. 0. 


— 


265 




3 V. u. 


— 


»71 


— 


11 V. 0. 



Gnss und Dmck von Friedrich Nies in Leipzig. 



Beleuchtung 



der Broschüre 



des 



Herrn Prof. ]>r* llIOTerS in Breslau 



,,Die Denunciation der Schrift: 

« 

Die Unfähigkeit 
des Herrn Prof* ScyflRnrtli in Leipzig u. s. w. 



Eine aktenmässige Darstellung/^ 



Kritische Nachlese. 



Verlag von Joh. Ambr. Barth. 



Obgleich dem Herrn Prof. Dr. Movers nicht unbekannt war, 
dass weder die literarischen Verunglimpfangen , noch die offenen 
Injnrien seiner Schrift: „ Unßihigkeit''^ ungerttgt bleiben würden, 
da er selbst der Ankündigung meiner Gegenschrift S.III, S,2 und 
5. 38 Erwähnung thnt und die gegen ihn ergangenen Straferkennt- 
nisse bekannt macht; so hat er doch kein Bedenken getragen, 
eine Broschüre ganz ähnlicher Art, in obgedachter ^^Denuneia" 
tion ^^ der Oeffentlichkeit zu übergeben : und dieselbe schmerz- 
liche Nothwendigkeit , welche mich schon einmal genöthigt hat, 
das Verfahren des Herrn Prof. Dr. Movers za rügen und A\e Sicher- 
stellung meiner bürgerlichen und amtlichen Ehre der Obri^eit zu 
überlassen, zwingt mich in Betreff der so eben erschienenen Schrill 
desselben Verfassers , den gleichen Weg nochmals einzuschlagen. 

Schon vorläufig ist jedoch darauf aufmerksam zu machen, dass 
diese ^^aktenmässige Darstellung''^ eine solche nicht ist ; denn es 
hat Herr Prof. Dr. Movers nicht nur mehrere Theile der bezügli- 
chen Akten nicht einmal erwähnt ; sondern derselbe hat auch vob 
den ihm zugänglichen Urkunden wesentliche Theile weggelassen 
und in einzelnen Fällen diess gethan , ohne auch nur die Lücken 
bemerklich zu machen. No. L giebt zwar die Denunciation ^ nicht 
aber das Verzeichniss der Injurien, worauf die Klageschrift be- 
ruht, weil ,, ihm dasselbe erst mit dem Erkenntniss letzter In- 
stanz ^^ zugekommen sey und deshalb nicht habe berücksichtigt 
werden können. Es war aber in der Klage darauf Bezug genom- 
men worden, es konnte dem Beklagten nicht verweigert wer- 
den, war auch in das zweite Urtel wörtlich aufgenommen, 
wurde aber auch hier unterdrückt*). No. IL, die Vertheidigung 



1) Zur VervoUständigang der Akten ist das fehleode Stack des 
zweiten Erkenntnisses nnlen abgedruckt wordea; woselbst jenes V«r- 
zeichnisfl Baehgiesehn werden kann. 

1* 
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dagegen , lässl den ganzen Schluss weg , weil er „ Concept und 
Reinschrift zugleich gewesen.'^ No, HI. das Erkenntniss des 
ersten Senats ist zwar vollständig; dagegen finden sich in der 
^^ zweiten Fertheidigungsschriß No. IV^'* mancherlei Zusätze 
und Weglassungen. So fehlt z. B. S. 22 Z. 19 v. w. des Privat- 
gelehrten Nork Urtheil über des Herrn Prof. Dr. Movers Werk : 
, , „ Ungeachtet der seit einem halben Jahrhundert in allen Gebieten 
derJlterthwnswissenschaft bemerkbaren Regsamkeit ist eben nur 
auf diesem Felde der biblischen Literatur so Fieles zu thun übrig 
geblieben. Um so freudiger musste daher Jene wo« Movers auf dem 
j4ltar der Wahrheit niedergelegte Gabe: die Religion derPhoeni- 
zier; begrüsst werden von denjenigen, denen es um Aufhellung 
dunkler Bibelstellen ein ernster fFunsch ist. Um so weniger wird 
man aber dem Herausgeber dieses Schriftchens es verargen, 
wenn er bei der Ausarbeitung seiner Aufgabe auf einen so 
ruhm^v ollen For ganger (Herrn Prof. Dr. Movers) häufig 
Rücksicht genommen hat.''''''' Die Götter Syriens. Mit Rück- 
sichtnahme der neusten Forschungen im Gebiete der biblischen 
Archäologie von F. Nork. Stuttgart 1S42. FonedeS.I^IlJF."- 
Hat nun Herr Prof. Dr. Movers dieses glänzende Zeugniss hier 
weggelassen, weil er d«n Herrn Nork (Korn) für incompetent 
hielt ; so glaubte er doch vielleicht das Hohe Oberlands - Gericht 
damit für sich einnehmen zu dürfen und hätte so dem Verfasser 
„fifer Götter Syriens'''' kein sonderliches Compliment gemacht. Sollte 
aber die Weglassung auf einem blosen Irrthume beruhn ; so be- 
fremdet nur, dass im folgenden Zeugnisse auch das ^^ femer'''' 
weggeblieben ist und nachher die Worte: ,,iVi den obigen Urtkei- 
len gelehrter Schriftsteller '' durch : ^^nach den Urtheilen gelehr- 
ter Schriftsteller'''' ersetzt worden sind. Ferner fehlt S. 26 
Z. 4 V. o. die Stelle : „ Unter dem hier gebrauchten Ausdrucke 
^^ ^^ kränkender Forhaltungen'''''''' versteht die Gesetzgebung 
ehrenrührige Forwürfe, welche unter andern Umstän- 
den und Ferhültnissen ausgesprochen als iiyuriös angesehen und 
bestraft' werden; denn in dem gleich folgenden §. bedient sie 
sich statt des Ausdrucks „ ehrenrührige Forwürfe ^S die in den 
angezeigten Fällen alsdann strafbar seien, wenn sie nicht zu 
den gegenwärtigen Ferhandlungen gehören, wenn sie 
ungegründet sind, und der ^ welcher sie machte , nicht ohne 
sein grobes und massiges Fersehen für wahr halten konnte'-''. 



S. 38 u. sind die Worte; ^^ durch seinen Dünkel^ durch den 
Spott'-'' mit: ^^ durch Spott und Hohn^'' verwechselt worden. Ob 
iVo. V. die gutachtliche Meinung des Herrn /Vo/1 Dr. Hitzig 
^^aktenmässig*'^ sey, kann für jetzt nicht entschieden werden; 
das letzte Capitel aber , das Erkenntniss des zweiten Senats , hat 
S. 51 eine Lücke Von 4 Seiten MS., die wir als Beilage sub M. mit 
demselben Rechte glauben mittheilen zu dürfen, mit welchem Herr 
Prof, Dr, Movers , ohne Zustimmung des Verfassers die Denun- 
ciation der OelTentlichkeit übergeben hat. Es fehlen: Angabe 
der Verhältnisse des Denunciaten, dessen sonder- 
bare Revocation in der Leipz. Allgem. Zeitung und 
abermals das Verzeichniss der Injurien, worauf 
sich das zweite ürtel bezieht. Wenn nun Herr Prof, 
Dr. Movers in der Vorrede versichert , seine aktenmässige Dar- 
stellungwerde dem, ^Gelehrten und Juristen mehrfaches Interesse^*' 
gewähren , ja sogar an das gesammte Publikum appellirt , um die 
Aufmerksamkeit ,, auf die mangelhafte Gesetzgebung über lite^ 
rarische Ehrenkränkungen*''' hinzulenken ; so wird man doch wohl- 
thun auf die fafsche Versicherung des Titels kein allzugrosses fie- 
wicht zu legen, und vielleicht ist es sogar nicht übelgethan, bei der 
Beurtheilung diesen Punkt scharf im Auge zu behalten. Die besag- 
ten beiden Urtel sind vollständig S. 277 ff. meiner Schrift*) abge- 
druckt worden ; und dort wird man auch die vollständigen Nach- 
weise für die Beantwortung der Frage finden, ob Herrn Prof 
Dr. Movers durch meine Recension , für welche ich die Belege 
aus der Religion der Phönizier vollständig beigebracht habe , auch 
nur das mindeste Unrecht geschehen ist, und in welchem Lichte 
die entgegengesetzte Versicherung des Herrn Dr. Hitzig er- 
scheint? 

Was die in den gerichtlichen Vertheidigungsschriften des 
Herrn Prof Dr. Movers enthaltenen wissenschaftlichen Verun- 
glimpfungen anlangt , so sind sie fast ohne Ausnahme Wiederho- 
lungen aus seiner frühem Schrift : ,, Unfähigkeit'''' und haben in 



7) Die Grundsätze der Mythologie und der alten ReligioDsge* 
schichte, so wie der hieroglyphischen Systeme De Sacy^s^ Palin^My 
Young^s , Spohn's , Champollwn's , Janellfs und des Verf. Eine be- 
richtigende Beilage zu der Schrift des Herrn Prof, Dr. Movers: 
Untersuchungen über die Religion der Phönizier-, und zu dessen 
Antikritik, Leipzig 1843. 



meiner Gegenschrift : ,, Gmindsätze *'*' die genaueste und gewis- 
senhafteste Prüfung gefunden. Es sind theils schlaue Erfindungen, 
denen auch nicht die mindeste Wahrheit zu Grunde liegt, theils 
Verdrehungen meiner Worte , Entstellungen , Insinuationen , Ah- 
leugnungen von Seiten eines Gelehrten, der seine literarischen 
Luftschlösser nicht glauhte aufrecht halten sai können , wenn' er 
nicht dem Beschauer derselben Stimme und Athem versagte, lieber 
alle diese wiederholten Beschuldigungen ist es unnöthig ein Wort 
weiter zu verlieren ; und wem daran liegt die wahre Beschaffenheit 
derselben kennen zu lernen, darf, wie ich glaube, nur einen 
Blick in meine Schrift werfen , um volle Uebenseugung zu finden. 
Wohl aber ist es meine Schuldigkeit, die neuen Anklagen in der 
neuen Schrift des Herrn Prof. Dr, Movers einer nähern Beleuch- 
tung zu unterwerfen. 

S, 3 behauptet Herr Prof. Dr, Movers , dass meine Beurthei- 
lung seber phönizischen Götterlehre „ einen dreifachen Angriff 
auf seine literarische Ehre , auf seinen wissenschaftlichen und 
amtUchen Charakter und auf seine kirchliche Stellung ab Pro* 
fessor der katholischen Theologie ^^ enthalte. Von dem Allen ist 
auch nicht ein Wort wahr ; und dies wird von dem Verfasser S. 4 
in Beziehung auf den zweiten und dritten Punkt ausdrücklich zu- 
gestanden ; wie denn auch der Wahrheit gemäss von mir versi- 
chert werden darf ^ dass mir Herr Prof Dr. Movers bis auf den 
Pfam.en gänzlich unbekannt war. Meine Anzeige enthält nicht die 
mindeste Persönlichkeit, vielweniger Beleidigungen ; und von dem 
Undinge der literarischen Ehre kann gar nicht die Rede seyn , wo 
es darauf ankommt , einer grossen der Wahrheit, bedürftigen Ge- 
meinschaft gegenüber den wissenschaftlichen WerUi oder Unwerth 
eines Buches darzulegen. Die wahre Ehre eines Gelehrten besteht, 
nach meinem DafUrhalten, darin, die Wahrheit zu suchen, zu 
bekeuuen und zu vertheidigen , möge dieselbe sich finden bei wem 
sie wolle ; Niemand kann dadurch entehrt werden , dass ihm , da 
Irren menschlich ist , IrrtbUmer nachgewiesen werden. 

Meine Recension enthält nichts anders, als eine Darlegung 
der falschen Grundsätze, von denen die Götterlehre und Reli- 
gionsgeschichte des Herrn Prof Dr, Movers ausging*) ; der fal- 
schen Methoden*), welchen derselbe gefolgt; und der unhaltbaren 



3) S. Gmodsätze der Mythologie. S, 18 ff. 4) Das. S, 36, 44. 



Ergebnisse*), zo welchen derselbe gelangt ist. Und ob ich gleich 
das Gute and Branchbare, Was ich fand, rühmend erwflhnt habe*) ; 
so hielt ich doch zugleich, um mich nicht dem Vorwurfe blos zu stel- 
len, dass Tadehi leichter sey als besser machen, för meine Pflicht, 
die vorgetragenen Unwahrheiten, so weit es der Raum erlaubte, zu 
berichtigen 0. Den Antrag aber, mein Urtheil über die Schrift 
abzugeben, konnte ich keineswegs ablehnen, da meine amtliche 
Stellung mir die Verpflichtung auflegt, Alterthnmswissenschafi 
und namentlich Religionsgeschichte, welcher ich den grOssten 
Theil meines literarischen Lebens gewidmet habe , zu lehren,' und 
soweit als möglich auch das mir anvertraute wissenschaftliche Feld 
nach Kräften zn überwachen. 

Eben so unbegründet ist das Vorgeben des Herrn Prüf. Dr, 
Movers S, 4, sein Buch sey blos desshaib angegriffen wor- 
den, weil es ,^ einige leise Rügen meines umoissensehafilichen 
Treibens ^^ enthalte, weil ich, wie derselbe 5. 9 wiederholt, 
y^die versteckte Absieht gehabt habe^ mich — zu rächen !^^ Im 
(iregentheil hat derselbe meine Astronomia aegyptiaca vielfach 
benutzt und dennoch hat diese schmeichelhafte Benützung mich 
nicht bewegen können , seine Religionsgeschichte anders zn beur^ 
theilen , als ich dem wissenschaftlichen Publikum schuldig war. 

Herr Prof, Dr. Movers versucht an derselben Stelle seine 
injuriöse Schrift auch damit zu entschuldigen, dass meine Anzeige 
^^ein indireeter Angrifft auf seine amtliche Stellung als ord. 
Prof der biblisch'Orientalischen Archäologie und der Exegese def 
alten Testaments ^^ sey. Zwar wird zugegeben , dass ich ^^dies^ 
nicht ausdrücklich ausgesprochen habe; ''^ aber behauptet , diess 
liege in dem Titel der Schrift, welche als Antwort auf seine 
Antikritik {Unfähigkeit) öfientlich angekündigt worden sei: ,,D6$ 
Herrn Prof Dr. Movers gänzliche Bemflosi^eit zur Führung 
archäologischer Forschungen. ^^ Abgesehen davon , dass derselbe 
auf dem Titel seines Bnches sich blos als Professor zu Breslau 
aufführt und ich keine Veranlassung hatte , mich nach seinem be- 
besondem Wirkungskreise zu erkundigen, wird derselbe nicht 
in Abrede stellen , dass er auch als Lehrer der alttestamentlichen 
Exegese keinen amtlichen Beruf hatte , „ Untersuchungen übe/r 



5) S. Grundsätze der Mythologie. .V. 52. ö) Das. S. 114—130. 
7) Das. S, 100 ff. 
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die Religion und die Gottheiten der Phönizier mit Rücksieht auf 
die verwandten Culte der C arthager ^ Syrer, Baby lonier, -^ssy- 
rer, der Hebräer und der Jlegypter^^ zu schreiben. Die ün- 
leahriieit dieser Entschuldigung legt sich aber vollkommen klar zn 
Tage, da er selbst in der Nachschrift zur ,, Unfähigkeit^' sagt, 
dass dieselbe bereits geschrieben und gedruckt war, als meine 
Gegenschrift in den Zeitungen angekfindigt wurde*). Herr iVo/. 
Dr. Movers kann ein trefflicher Exeget seyn; aber den Beruf, 
einen Theil der allgemeinen Alterthumswissenschaft, die alte Re- 
ligionsgeschichte, in eine so beklagenswerthe , beispiellose Ver- 
wirrrung zu bringen, hatte er nicht; davon kann man sich auf 
jeder Seite meines Buches überzeugen. 

Die Erfindung S. 5, ich habe demselben ^,unehristliche*' und 
^y gotteslästerliche Einsichten angedichtet/' ist schon in meinen 
Grundsätzen beleuchtet und vollständig widerlegt worden ') ; und 
die Behauptung S. 9, ich habe ihn ,, auf eine rohe Weise behan- 
delt**, widerlegt sich von selbst durch den in der letzterwähnten 
Schrift geführten Nachweis, dass ich zu Gunsten des Verfassers 
noch Vieles gemildert und verschwiegen habe, was denselben auf 
irgend eine Weise, auch nur als Universitätslehrer und ohne alle 
Rücksicht auf sein kirchliches Verhältniss, welches mir unbekannt 
war, compromittiren konnte ^°). 

In der zweiten Vertheidigungsschrift entblödet er sich nicht, 
S. 16 zu sagen, dass ,, eine beträchtliche Jlnzahl von Charlata- 
nerien ** in meiner Recension enthalten seyen, ohne auch nur eine 
namhaft zu machen. Da nun Charlatane (ciarlatam, charlatans) 
jeiie Betrüger sind, die auf den Märkten Panaceen und dergleichen 
$^usschreien, und literarische Charlatanerie das ist, was z. B. Cham,' 
pßllion vor den Obelisken in Rom sich zu Schulden brachte ") ; 
so darf ich jedem Unbefangenen das Urtheil überlassen, ob 
.4ie Verweisung auf sichere Quellen , die ich in den Grundsäzen 
.päher bezeichnet habe, eine Charlatanerie genannt zu werden 
verdiente und ob meine wiederholt abgedruckte Recension auch 
:»ur einen literarischen Betrug der Art enthält oder dem Herrn 
Prof Dr. Movers em Recht giebt, so ehrenrühriger Ausdrücke 
aieh ztt bedienen. 



») S. Unfähigkeit S, 42. 9) Grundsätze der Mythologie S. 115, 63. 
iO) Vergl. Grunds, S. \%i. 11) Vergl. Grunds. S. n%, :i59fr. 



Nicht weniger verletzend sind die Anschuldigungen S, 21, 
welche derselbe aus der Zeitsehrift fiir Philosophie und katho^ 
Ksche Theologie 1842. H,i, S, 150 abschrieb: ^yUerr Movers 
hat in der vorgenannten Schrift (ünßihigkeit) die Ausstellungen 
des Herrn Senffarth (Repertor. a. 0.) in einer so durchgreifenden 
ff^eise blosges teilte dass Herr S e y f f a r t h in der gelehrten H^elt 
nie mehr mit Erfolg auftreten kann^ wenn es ihm nicht gelingt^ 
sich gegen Herrn Movers zu rechtfertigen. Dieses aber wird 
ihm schwer gelingen^ am allerwenigsten mit den 
Waffen^ deren er sieh bisher in seinen gelehrten 
Streitschriften bedient hät;^' welche Worte Eerr Prof , 
Dr, Movers durch Gnrsivlettem auszeichnet. Ein solches Urtheii 
hätte derselbe zu seiner Rechtfertigung nicht einmal erwähnen 
dürfen ; denn dasselbe geht von einem Unbekannten ans , fiber 
dessen Gompetenz wir beide kein Urtheii haben, und welcher seine 
Böswilligkeit schon dadurch bewies, dass er sich eine Entscheidung 
anmaasste, bevor die von mir angekündigte Gegenschrift er- 
schienen war. Ob jener Ungenannte unparteiisch war, lässt sich 
erst dann bemessen, wenn er in demselben Blatte nun auch meine 
Gegenschrift nach ihrem Inhalt und ihren Resultaten zur gewissen* 
haften Anzeige bringt. Was aber die Versicherung der genannten 
2^itschrift anlangt, dass ich mich bisher unredlicher Waffen be- 
dient habe ; so erkläre ich dieselbe für eine Verläumdung bis da- 
hin, wo dieselbe ihre Beschuldigung nicht vollständig durch Bei- 
spiele erwiesen haben wird. 

Weiter baut Herr Prof. Dr, Movers S. 22 seine Rechtfertigung 
auf das jetzt unterdrückte Zeugniss Nork's und das Urtheii eines 
Gelehrten in der Münchener Literaturzeitung iMl 5.588, welches 
letztere jedoch nur eine Bestätigung des meinigen enthält. Denn 
es lobt derselbe ,, die BelesenAeity^^ ferner „rfc« Fleiss^** ^^die 
Kenntnisse des Verfassers in den Semitischen Sprachen^^^ >9^«A 
Schlüsse in Einzelnheiten ; ^* welchen allen ich ebenfalls schuldige 
Gerechtigkeit habe widerfahren lassen "). Dagegen tadelt der Re- 
censent, was ich mit andern Worten ebenfalls getadelt: ^^Können 
wir auch mit den Resultaten seiner Forschuhgen in vielen 
wichtigen Punkten nicht übereinstimmen;^^ und wenn ich weit 
tiefer als jene Kritik in das Einzelne eingegangen bin, so wird 



n) Grandsätze. S. 144. 
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doch gewiss der vorurtheilsfreie Leser auch nicht eine Ausstellung 
von meiner Seite unerwiesen finden. 

Ferner versucht Herr Prof. Dr. Movers seine Injurien durch 
das Beispiel Luthers und die Derbheit zu entschuldigen, womit in 
neuern Zeiten die mythologischen Streitigkeiten geführt würden. 
Im ersten Falle vergleicht derselbe sich auf verdrehte Weise selbst 
mit Luther und mich mit dem Papste; indessen wird Niemand die 
Verschiedenheii verkennen und sich erinnern, dass der deutsche 
Reformator einer anderen Zeit angehört und in entschiedener 
Sprache die biblische Wahrheit verfochten, als ehrlicher Mann 
aber alle niedrigen Künste, Erdichtungen, Insinuationen und Ver- 
läumdungen verschmäht hat. Was dagegen die neuere Polemik 
anlangt, so hätte Herr Prof Dr. Movers nachweisen sollen, ob 
jemals eine der seinigen vergleichbare Schrift erschienen sey und 
ob jemals ein ehrenhafter Mann derartige Injurien ungerügt ge- 
lassen habe. 

Herr Prof Dr. Movers stützt sich S. 33 auf des Dr. Ideler jun. 
ürtheil über meine Astronomie in dessen Ifermqpion und beruft 
sich auf eine gleichartige ^^Recension^^ in den Berliner Jahr- 
büchern, ohne hier schon anzuführen, dass beide denselben Ver- 
£asser haben und der Hermapion nur die Uebersetzung jener Re- 
cension enthält und ohne zu erwähnen, was ich mit Bedauern thue, 
dass der Verfasser niemals etwas Bedeutendes in den Wissen- 
schaften geleistet hat, schon damals abwechselnd an delirium 
tremens litt und seine Urtheile mithin nichts weniger als über 
allen Einwand erhaben gelten können"). Für den literarischen Cha- 
rakter des Verfassers , dem dieser Umstand nicht unbekannt seyn 
kann, erscheint es jedoch nicht ohne Bedeutung, dass er mit dem 
Dr. Ideler jetzt, nachdem er früher dieselbe so tief herabgesetzte 
Jtstronomia aegypiiaca vielfach benutzt hat, so herzlich überein- 
stimmt. 

Mitten zwischen diese beiden Urtheile eines Mannes, der seine 
Ansprüche auf den Namen eines Kenners verwirkt hat, schiebt 
Herr Prof Dr. Movers S. 33 die bereits in meiner Schrift") er^ 
wähnten und näher betrachteten Angriffe des Herrn Prof Dr. 
Hitzig in Zürich ein ; verschweigt aber , dass derselbe nicht blos 



13^ Die vollkommenste Bestäligang dieses sehe man S, 168 — 169 
meiner Grundsälze, 14) Grundsätze S, 215. 
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wegen einer ungünstigen Reeension mein persönlicher Gegner, 
sondern auch derselbe ist, von dem er sich ein besonderes Gut- 
achten hat geben lassen, um dadurch auf die Ansichten des Hohen 
Qberlandesgerichts zu seinen Gunsten einzuwirken ; und auf dessen 
Schwächen und Entstellungen ich später zurückkommen werde. 
Wie wenig aber Herr Prof. Dr. Movers im Stande ist unrichtige 
Darstellungen zu vermeiden, sogar wo ihm selbst daran liegen 
musste, die unverfiüsehte Wahrheit zu sagen , beweist die Note 
desselben mit der Beschuldigung, ich habe behauptet, dass ,, Noak 
den Zodiacus in der Arche entdeckt habe;^^ während von mir 
doch in der That nur behauptet worden ist, dass nach übereinstim- 
menden alten Ueberlieferungen und maüiematischen Rechnungen 
der Ursprung des Thierkreises in die antediluvianische Aera ge- 
setzt werden müsse, und derselbe von Noah nur benutzt worden 
sey, um nach der Stellung der Planeten im Thierkreis das Alpha- 
bet von Neuem zu ordnen. 

Die Anklage S. 33, ^^ meiner Art — bei jeder Gelegenheit — 
die Ferdienste anderer Gelehrten herabzusetzen ^^ erklärt sich in 
dem Munde des Herrn Prof. Dr. Movers von selbst ; und über die 
schnöde Auslegung meiner Worte: ^^ Meine Schuld ist es nichts 
wenn meine Augen etivas weiter^* — nämlich bis zum Datum der 
dem Herrn Dr. Jdeler zur Mythe gewordenen Sttndfluth — ^ysekn^ 
als Andere/^ ist schon das Nöthige gesagt worden*^). 

S. 35 findet man folgende Worte durch AnfÜbrungszeichen 
mir zugeschneben : „ er habe den Inhalt sorgfältig geprüft und 
werde mit fFahrheit berichten ;^^ um die Versicherung desto 
stärker hervortreten zu lassen, dass ich den Inhalt seines Buches 
durchaus unrichtig angegeben habe. Obige Worte aber 
finden sich in meiner Reeension nicht, wohl aber die genaue Ist- 
haltsanzeige des fraglichen Buches Gapitel für Capitel ; und hieraus 
ersieht man, dass Herr Prof Dr» Movers auch jetzt noch dabei 
beharrt, wie er schon in seiner ,, Unfähigkeit^*' gethan hat, andern 
unterzuschieben, was sie nicht gesagt haben. 

Eben so ungenau ist die Behauptung S* 36; „auch de» 
Schlüssel zu den Hieroglyphen will er entdeckt haben und geht 
in seinem lächerü'chen Dünkel so weit zu prophezeien 'S dass das 
ChampoUion^sche System in Vergessenheit sinken werde. Nir- 



15) GraDdsätze S. 113. 
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gends habe ich eine solche Entdekung mir angemaassl ; wohl aber 
schon 1827 ausgesprochen, dass ChampolUorCs System mit den 
Zeugnissen der Alten und den Monumenten in Widerspruch stehe ; 
and diess jetzt ausführlich und für Jedermann verständlich er- 
wiesen ohne zu verschweigen, dass derselbe sogar Inschriften ver- 
mischt hat, um sein System aufrecht zu halten^). 

Grossen Werth legt Herr /V'q/l/>r.Jlwcr* auf das von ihm ver- 
öffentlichte Gutachten des Herrn /Vo/l Di\ Hitzig in Zürich, welches 
auch schon dem Hohen Oberlandesgericht vorgelegt wurde, ohne 
auch nur mit einem Worte der Berücksichtigung für werth gehalten 
zii werden. Und in der That wird von demselben durch Form und 
Inhalt der Charakter der Unparteilichkeit verwirkt. Als unpai^ 
teiisch kann ein Mann nur dann gelten, wenn er mindestens vor 
Abgabe seines Urtheils sich weder auf die eine noch auf die andere 
Seite neigt und wenigstens den guten Willen hat, ein gerechtes 
Urtheil zu sprechen. Dass Herr Prof. Dr Hitzig diesen nicht 
gehabt hat , geht aus dem Gutachten selbst hervor ; denn schon 
als er die Jfover^'sche Antikritik gelesen hatte, freute er sich, 
dass ich endlich „a;i den Unrechten geratken sey/^ und der 
Grund dieser Schadenfreude ist ausführlich in meiner Ver^ 
theidigung zu lesen ^^) ; er liegt in einer ungünstigen Recension 
seiner Jubelschrift über die Erfindung des Alphabetes, der 
mildesten von dreien, die, theils früher, theils später er- 
schienen, weit überbieten, was ich über die Unhaltbarkeit seiner 
'Hypothesen gesagt hatte; durch welche aber gleichwohl sein 
Zorn in solchem Grade erregt wurde, dass er schon bei einer 
andern Gelegenheit mich als stolz und anmaassend ab- 
schilderte und im Gegensatz Lob dem freigebig spendete, der 
ihn gelobt hatte. 

•Allein ausser der Unparteilichkeit muss ein Schiedsrichter, um 
als solcher bereitwillig anerkannt zu werden, auch eine gründliche 
Kenntniss des Faches und ein unbefangenes Urtheil besitzen ; und 
da es mir nicht anstehen würde, in diesem Falle mich über einen 
Mann auszusprechen, welcher mich mit so entschiedener Feind- 
seligkeit behandelt, so entnehme ich einer kritischen Zeitschrift das 
hier unentbehrliche Urlheil, Herr Prof. Dr. Hitzig hatte in der 
obenerwähnten Schrift die gelehrte Welt zu überzeugen gesucht. 



16) Graodsätze S. 2^5 ff. 17) Das. .S^. %\6. 
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dnss (las Alphabet ursprünglich mil L, M. N, begonnen habe, weil 
(Hess die Hauplbuchstaben des Wortes elementum (Alphabet) sind. 
Ucber dieselbe Schrift sagt nun die Hallesche Literatur^Zeitung^*) 
folgendes : „ Nicht leicht hat ein tüchtiges Talent ■ — • so vielfach 
des Zieles verfehlt und ist durch das Einschlagen verkehrler 
Richtung so wenig der Wissenschaft zu Gute gekommen, als das^ 
was — Herr H, besitzt. Denn es ist Zeit, dass wir gestehen^ 
mit welcher Richtung, unter welchem Namen wir es zu thun 
haben ; — er selbst, denken wir, sollte es müde seyn, zu kören, 
wenn ihm von allen Enden immer wieder gesagt wird, dass alle 
Jene Kräfte zum grossen Theil vergeudet worden — kurz, dass 
er sich — ein gut Stück tveiter von der H^ahrkeit entfernt habe, 
als die von ihm bestrittenen For ganger. Wahrlich l wir können 
es — der Mühe nicht w er th finden, dem Scharfsinn, welcher 
der Wissenschaft statt forderlich, gefälirlich wurde, zu 
schmeicheln, — daher denn baut sich jene positive Kritik auj, 
mit ihren himmelstürmenden Hypothesen, ihren verwegenen Com- 
binationen und all dem blendenden Beiwerke ihrer Argumente, 
Die Wahrheit indessen rächt sich — ; wie gewissenhafte Be- 
Wahrung und Ausbildung des natürlichen Wahrheitssinnes zur 
Virtuosität im Erkennen und Auffinden der Wahrheit, zu dem 
wird, was wir als kritischen Takt bewundern; so ist die 
Taktlosigkeit im ürtheilen die Strafe der Femachlässigung 
jenes Sinnes, — Darüber — mag uns zunächst das Versprechen 
entschuldigen, dass wir früher oder später an eben diesem Orte 
unsere allgemeinen Bemerkungen über Herrn H.^s exegetische 
Leistungen durch eine ins Einzelne gehende Kritik derselben zu 
rechtfertigen gedenken, — Sie (die Schrift) bietet ein durch- 
geßihrtes Exempel von des Verfassers kritischer Weise dar, 
was zur Charakteristik derselben sehr geeignet ist" u. s. w. 
Obgleich nun dieses Urtheil, dem Vernehmen nach, von Gesenius 
selbst gut geheissen ^iirde, also von einem Manne, dem noch 
Niemand Urtheil abgesprochen hat ; so ist Herr Prof. Dr. Hitzig 
doch auch dagegen aufgetreten in einer Sprache, welche die 
Richtung und BeHihigung desselben gleich treffend charakterisirt'*). 
Wenn aber derselbe «i. a. 0, versichert, er könne auf jene 



18) J. 1842. Aug. No, 141 . S, 513 ff. 19) Hitzig über Johannes 
Marcus, Zürich 1843. Vorr. 
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Beurtheihing y^kein Gewicht legen ;^* wenn er sa^: wer den 
iHfn mir naehgewienenen Reikenamaiz verkemit, mit einem sol- 
chen ist überhaupt nicht zu reden;** und in 'Bezug auf seine 
Idee, dass die Apokalypse unter Galba entstanden, ohne Weiteres 
versichert r „ sie wird — daßtr ist mir nicht bange — das Feld 
behalten;** überiiaupt die Heransgabe einer Schrift damit ent- 
schuldigt: yyich konnte mit der Idee nicht länger mich schlep- 
pen ; *^ als ob die christliche Genteinschaft Gott zu danken habe, 
so oft ein Gelehrter seiner Gedanken sich typographisch entledigt ; 
so geht doch gewiss darauis hervor, dass weder aufrichtige Liebe 
zur Wahrheit noch Bescheidenheit zu seinen hervorragenden 
Tugenden gehören. Lasse ich aber auch dahingestellt seyn, ob ein 
Gelehrter zu einem Schiedsrichteramt passt, der von der Schrift 
^^ Unfähigkeit*^^ die alle Welt, so viel ich weiss, empört hat, 
sagen konnte: ihr Eindruck war im Ganzen ein wohithuen- 
der und befinedigender ; so mnss ich doch alle Befähigung, über 
literarische Beleidigungen zu urtheilcn, auf das Entschiedenste 
einem Manne absprechen, welcher Schimpfworte entschuldigt, wie 
er es thut ; denn er hat entweder kein Ehrgeßlhl, oder kein Urtheil 
und taugt in beiden Fällen nicht zum Schiedsrichter. Gesetzt aber 
auch, dass der Herr Prof. Dr. Hitzig in jeder Beziehung der 
rechte Mann gewesen wäre , um eine entscheidende Stimme über 
meine Beurtheihing der Herrn Frof, Dr. Movers^schen Gotterlehre 
und Religionsgeschichte, so wie über meine Gegenschrift abzu- 
geben ; so hat er doch jeden Anspruch verscherzt, als ein ge- 
rechter Richter zu gelten, weil er zuerst die von mir angekündigte 
und in der Antikritik selbst erwähnte Rechtfertigungsschrift nicht 
abgewartet und somit nicht einmal dem audiatur et altera pars 
seine Ehre gelassen hat, und weil er zweitens auch nicht einmal 
meine Recension, wie es seine unerlässliche Pflicht gewesen wäre, 
mit dem Movers^schen Buche gewissenhaft verglichen hat. Hätte er 
diess gethan, so würde er bei seinem offenen Auge dieselbe Punkt 
fttr Punkt bestätigt gefunden und sich die grosse Schmach erspart 
haben, eine schimpfliche Sache mit unredlichen Waffen zu ver^ 
fechten. 

Wie die Sache jetzt liegt, erscheint Herr Proß Dr. Hitzig 
nur als Verbündeter des Herrn Frof. Dr. Movers^ dem er in allen 
Dingen beistimmt, dessen Schmähungen er gutheisst und fast 
überbietet, ohne auch nur den Versuch zu machen, sein über- 



15 

müthiges Urtheil aos der Sache zu rechtfertigen; einen Fall ans- 
genommen , auf den ich später zurückkommen werde , weil teh 
mir seihst und dem unparteiischen wissenschaftlichen Puhlicura 
schuldig zu seyn glauhe, diejenigen Anklagen heller in das Licht 
zu stellen, die den Schein der Neuheit haben ; ohne auf Wieder- 
holungen dessen zurückzukommen, was bereits in meiner Replik ihre 
Erläuterung erhalten hat. Zuerst erklärt Herr Prof. hr. Hitzig 
S.Al meine Anzeige der in Rede stehenden Schrift für einen 
y^ Angriff'-^ und bezeichnet mich als den, welcher den jy Frieden 
gebrochen und Streit angefangen kat,^^ Diess ist in der That 
eine neue Erfindung und sonach scheint es in Zukunft nur noch 
erlaubt zu se}*!!, die literarischen Irrthümer eines Andern zu loben, 
oder sich auf Schimpfreden gefasst zu halten ; das Interesse der 
Wissenschaft und des Publikums kommt in den Augen literari- 
scher Neronen nicht in Betracht. Mit derselben Logik lässt 
sich beweisen, dass der, welcher ein irriges System aufstellt, 
der Wahrheit zu nahe tritt, und eine der wichtigsten histo- 
rischen Wissenschaften in beispiellose Vemnrrung bringt; für 
die Kopfschmerzen aufkommen muss, die er dadurch ernsten 
Forschem verursacht. Indessen ist diese Taktik klug, imd 
fknde sie Beifall, dienlich genug, um den fabelhaften Helden, 
welche die historischen Wissenschaften durch Einbildungen er^ 
setzen möchten, den Ruhm zu sichern, den sie mehr als die 
Wahrheit suchen. 

Ferner behauptet Herr Prof, Dr, Hitzig S, 42^ ich „ermangie 
bei mUen Kennern längst jeder wissensckaftäcken Achtung;*^ 
nnd da er sich ohne Zweifel selbst zu dieser Glasse der ,^Henner^*' 
rechnet, so kann ich, da mir diess zur Ehre gereicht, nichts da- 
gegen haben. Hiemächst beweist derselbe S. 43 meine ^^totaie 
Ignoranz ^^ im Hebräischen nnd schliesst, dass ich desshalb gar 
nicht ,^ stimmfähig*-'' war; weil die hebräische Etymologie „tw» 
vom herein^*' die Gmndlage der Religionsgeschichte der Phoe- 
nizier, Karthager, Syrer, Babylonier, Ass)Ter, Hebräer nnd 
Aegypter sey. Meine Ignoranz \^ird aber in folgender Weise, 
abgesehen von den bereits besprochenen Argumenten**), ausser 
Zweifel gestellt. Zuerst nimmt derselbe meine Worte äfaire^^) : 
„Höchst wahrscheinlich muss auch in der Inscript. Numid. (statt 
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Melit.) nicht *\iy:^ bw sondern yo kiun gelesen werden" (wo 
Jedermann sieht, dass ich, da kiun nicht hervorgehoben wurde, 
nicht die Aussprache habe bestimmen, sondern nur zum Liobe des 
Herrn Prof. Dr. Movers habe sagen wollen, dass hier richtiger 
an den bekannten und vielbesprochenen Gott Kiun (Kiiun) zu 
denken sey) und legt mir unter, ich nehme an, „ yo könne kiun 
ausgesprochen werden." Hätte ich aber auch pD wirklich kiun, 
kiiun aussprechen wollen ; so würde diess nicht falsch seyn, da, 
ausser vielleicht Herrn Prof. Dr. Hitzige kein Mensch wissen 
kann, welche Vocale mit diesen drei Consonanten verbunden ge- 
wesen sind; weshalb auch Herr jRro/.Z>r,J!f<wer5 die Wahl zwischen 
Chijun , Ckon , Chewan freilässt **) ; wobei er aber richtiger, da 
3 = ^ ist, kewan^ kon^ kijun oder kiun hätte sdireiben sollen. 
Femer sagt Herr Dr. Hitzig a. a. 0. von mir : „ So setzt er 
S. 236 zu „Semiramis" blos in ( ) bei: „erhabner 
Name" und spricht dann, von ^^ Keckheit,^' ^^ Hockmufk ^*' und 
^^j4bsicht zu verblüffen;*'' weil solche in meiner Recension 
durch Klammem eingeschlossenen Uebersetzungen Semitischer Ei- 
gennamen nicht so „ kategorisch " wären. Offenbar ist hierbei 
dem Herrn Prof. Dr. Hitzig entgangen, dass alle jene Ueber- 
setzungen S. 236 ff. ohne Ausnahme die des Herrn Prof. Dr. Mo- 
vers sind ; und es will mich bedünken , als ob es den entfernten 
Anschein einer Möglichkeit gewänne, dass Herr Dr. Hitzige der 
S. 46 ff. so trefflich von den Pflichten eines gewissenhaften Re- 
censenten zu reden weiss, vielleicht kaum meine Recension, 
gewiss aber die Phönizier des Dr. Movers nicht gelesen ond am 
wenigsten Recension und Buch verglichen hat. Um nun meine 
Unwissenheit weiter an den Tag zu bringen, beweist ersterer, 
dass Semiramis nicht „erhabner Name" wie letzterer will"), 
sondern ^^ Diamant der Corallen^' bedeiite; eine des Herrn 
Prof. Dr. Hitzig wahrhaft würdige Etymologie, über die kein 
Wort zu verlieren ist ; sie richtet sich selbst^*). Diess sind nun 
sämmtliche Beweise für meine Ignoranz, die er hat aufbringen 
können; offenbar nicht genug, diesen Beweis zu führen, wohl 
aber völlig genug, um zu zeigen, wie wenig Herr Prof. Dr. Hitzig 

%^) Phoen. S. 291. 343 u. a. 23) Phoen. S* 634. U) Von 
gleicher Art ist S. 46 desselben Ableitang des ägyptischen, grie- 
chischen, italischen Zios, Zeiis, Dens vom indischen Djaus (Hinunel}, 
statt sie alle aus der Ursprache za erklären. 
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AHffbrderoBg bat, IgBoranxen naclizuspilren* Dean wiiaste er 
wirkKcb sieht, dass alle jene in () eingeschlossenea Etymologien, 
9o wie das Küm nicht von mir, sondern vou dem Herrn Prof* Dr. 
Movers herstammen ; so hat er weder meine Recension geprüft, 
»och des Herrn /Vo/*.Z>r.ifov«r# Buch gefesen, folglich über dessen 
Antikritik ein falsches Zeagniss abgelegt; hat derselbe aber ge- 
wusst, dass jene angeblichen Ignoranzen nicht mir, sondern seinem 
Schätzung angehi^ren: so hat er entweder den Sack geschlagen 
und den Esel gemeint — was eine schnOde Treulosigkeit gegen 
seinen Freund rerrathen würde — oder er hat sie nur angedichtet 
in der Absicht, um den Riditer „zu verblüffen,^^ und der Hoffnung 
lebend, dass sein unredliches Verfahren nicht an den Tag kommen 
würde. Bei so plumper Vertheidigung fiiUen, wie sich von selbst 
versteht, folgende Artigkeiten auf den Herrn Prof. Movers zu- 
rück: f^Keckheit^^* ^f Miene des MochmutAs ,*'* ^^Lästerung^*^ 
^^ Summa: Herrn S» feUtn Sprackkemitiässe — so gänxÜeh^ 
dass er u. s. w. ; ^^* ,, davon (von der Kenntniss des Hebräischen) 
besitzt nun Herr S* nickt einmal die allerersten jinfangs- 
gründe. — Dass es mit den erforderliche» anderweitigen Re$aßt' 
nissen analog aussehen müsse ^ lässt sieh im Foraus ver^ 
muthen;*^ — eine Voraussetzung, die dem ungemeinen Scharf- 
sinne des Herrn Prof Dr. Hitzig eben so viel Ehre macht, als 
seinem Herzen. 

Gesetzt nun aber auch, meine „ totale Ignoranz ** wSre den 
anderweitigen Kenntnissen analog ; so ist es doch gewiss nur einer 
sehr hitzigen Logik möglich, zu schliessen, dass ich gar nicht 
j^ stimmfähig ^^ sey und dass die Untersuchung tiber die Refigion 
und die Gottheiten der Phönizier, Garthager, Syrer, Ba- 
bylonier, Assyrer, Hebräer and Aegypter y^aufdem 
Wege der {ntoMsehen) Ethologie geführt werden muss*^^ Wer 
freiKch von den Quellen und Hülfsmitteln der alten Religiontge- 
schichte so gar nichts weiss , dass er die Etymologie filr die 
erste Quelle nimmt, und das Werk des Herrn Prof Dr. Movers 
genau prüfend nicht findet, dass der Gott Z><fi7f«n»y der Etymologie 
nach, im Eingange als der Gott, ^^der aus der Schwangerschaft 
isty *^ am Schlüsse aber durch hypothetische TnnslocatipB als 
^^ Phallus des Dionysus^^ bezeichnet wird, und wer für solche 
Schnitzer keine Rüge hat; einem solchen steht es wohl an, von 
gliwmfthigkeit lud analogen Keaatnissen vbl reden« 

2 
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Den Mangel meiner analogen Kenntnisse beweist Herr ProJ, 
Dr. Hitzig femer S. 43 ans meinen Worten") : ^^Um die Götter 
und Götterelaissen der Phönizier, Canaaniter u. s. w. 
richtig aufzufassen, müssen — ;^^ wozu er bemeiiit: „also 
eoordinirt Herr S. Pkoenizier, Canaamter.^^ Allerdings ist nicht 
anzunehmen, dass ein Exeget und biblischer Alterthunisforscher 
nicht gewusst haben sollte, dass die Alten und noch das Neue 
Testament zu PAönizien das ganze Kfisteniand, selbst PkiUstäa 
rechneten ; hat er aber, wie oben als wahrscheinlich angenommen 
werden musste, das Buch selbst nicht gelesen ; dann ist es aller- 
dings sehr erklärlich, wie ihm unbduinnt bleiben konnte, dass 
Herr Prof Dr. Movers nicht blos die Gottheiten der in Canaan 
zurückgebliebenen Ureinwohner, sondern auch die der Rüsten — 
Canaaniter^ so wie die der PkiHstäer, also Phöniziscke, nicht blos 
Canaanitische behandelt hat. Wenn aber derselbe hieraus sogar 
schliesst, ,^es liege am Tage^ dass ich ordentliche gelehrte Kennt- 
nisse in der betreffenden Archäologie — gar nicht haben 
könne;''* so kann nach der blossgeleg^nLog^ meines Beurtheilers 
eine solche Schlussfolge nicht mehr befremden. 

lieber die Erfindung : „ das hebräische IVort p a n i m = An- 
gesicht hält er für einen Eigennamen,** ist das nachzusehen, was 
in den Grundsätzen '*) darüber ge^gt worden ist ; denn es ergiebt 
sich dann ganz von selbst, was von dem Ausspruche des Herrn 
Hitzig: ,^ Summa; es fehlen Herrn S. — Sachkenntnisse so 
gänzlich^ dass er — von demselben (Werke des Herrn Prof. Dr. 
Movers) unmöglich eine ordentliche Anschauung sich bilden 
konnte ^*^ in Wahrheit zu halten ist. 

Noch unglücklicher ist der Schutzherr der ^^Unfähigkeit**' mit 
seinem Satze gewesen: ^^ Einfälle dagegen^ die ihm eigen sind, 
weil allzu unsinnige als dass ein anderer darauf gerathen 
könnte, führt er gern mit einem „ „bekanntlich^^ ^^ ein;" denn 
dieses Wort ist von mir nur in Bezug auf bekannte Werke ge- 
braucht worden, und wenn der Züricher Theolog denen v.i^oA/011*'), 
Michaelis ^), Abarbanel^^)^ Jablonski*"") und Gronov^) ,^ un- 
sinnige Gedanken** beilegt; so bedürfen Namen wie diese gegen 
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einen Gegner wie Dr. Hitzig , der mit dem Vorworfe der An- 
maassong so freigebig ist, in derThat nicht meiner Schutzrede. 

Die Worte S. 46: ^^Herr S. hat die Entdeckung bekannt 
gemacht^ zu welcher Tagesstunde am 4. Septbr. 3446 vor Chr, 
Noah aus der Arche hervfirgegangen ist^^ liefern den Beweis, 
dass ein Dr. der Theologie nicht einmal weiss, dass vom Ende der 
Fhith bis znm Ausgange aus der Arche drei Monate verflossen ; 
oder dass er die bezfigliche Untersuchung, obwohl er sie ^^eine 
der unsinnigsten Schriften *^ (wohl in Vergleich mit seiner in der 
Hall. Literatur -Zeitung eharakterisurten Alphabetologie) nennt, 
nicht gelesen , ja nicht einmal ihren Titel richtig abgeschrieben 
hat**); und dass ihm selbst die Elemente der biblischen Chrono- 
logie unbekannt geblieben sind. 

In Betreff meiner Worte: „/n sogar Typ hon soll diese 
Bedeutung gehabt haben ^** ist das Nöthige bereits gesagt wor- 
den **) ; wer aber ein Muster von verächtlicher Insinuation lesen 
will, der vergleiche, was derselbe Mann S. 47, wo mir die 
Kenntniss der deutschen Declination abgesprochen wird, zur Er- 
klärung einer Stelle beigebracht hat, von der er selbst gesteht, 
dass Herr Prof. Dr. Movers dieselbe fibersehen habe ; sehr mög- 
lich, weil diesem der eminente Scharfisinn abging, da ein ^^des** 
zu entdecken, wo keines steht und wo er auch keines weder 
geschrieben noch gedacht hatte. 

Wirft nun der unparteiische Leser einen Blick auf den Inhalt 
der voriiegenden Schrift zurfick : so wird er nicht in Abrede stel- 
len , dass sie von der frfihem Schmähschrift des Herrn Prof, Dr. 
Movers in nichts sich unterscheidet, als dass sie denselben Zweck 
mit Hfilfe eines Bundesgenossen verfolgt. Wäre der Fall der ent- 
gegengesetzte , wäre ich der Verfasser jener Phönizischen Reli- 
gionsgeschichte , und ein Anderer hätte mir so vollständig, so 
gründlich und so genau die Unhaltbarkeit meiner Theorie nach- 
gewiesen; so wfirde mich allerdings die Entdeckung schmerzen, 
falsche Wege eingeschlagen zu haben ; allein ich wfirde meinem 
Recensenten von ganzem Herzen mich verpflichtet achten, dass er 
diess offen aussprach, und wfirde, entstfinde mir dann auch viel- 
leicht der Beifall des grossen Haufens, in meinem Bewnsstseyn den 
Trost und den Muth finden, meine Irrthfimer bei erster Gelegen- 
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heit «n veiiessem, Unil selM weM Herr Pr0f. J>r^ Mwers 
davoo wiriiHch nicht Qb^rzeugtw^r, hätten ihn nicht dia llbo^ 
eio«tioanend«n ErkennUiisse yon ;Ewei Gerichtshöfen ftharzen- 
gen ttlUsent 4a9e seine Vertheidigiing mindestens in der Form 
verfehlt w^? liegt nicht filr »ich die glänzendste Genngthnnng 
nnd die yolktändigste Rechtfertigung meines Uriheik in dem anf- 
Menden Menge! nn Seihsterfcenntoisst welchen er beweist, indem 
er seinen Richtern gegenüber, selbst in einer Angelegenheit, ven 
welcher er S. 38 sagt, dai s seine Kenntnisse vem nenesten Dntnm 
sind, anstatt sein Unrecht einnnräiunen, lieber die mangelhafte 
jSeai^abuttg anklagt nnd die Fähigkeit seiner Richter bestreitet 
nnd gogar in Zweifel zieht, ob ein Criminalgerieht ilberhanpt 
die znr Benrtheiinng und zur Entscheidung in wisgeniehaftliehen 
Streitsachen geeignete Rehörde sey ? Und doch macht er so viel 
Rühmens von dam erienehteten Gerichtshofe, der in der Sache 
Nicolai* s Recht gesprochen hat, sehr wahrscheinliek ohne zn 
wissen, das3 der bärteste Ansdmck, der damals vorlag, im V<m^ 
gleich mit «einen Aensserangen als Höflichkeit gelten bannte. 

Sejr dem indessen, wie ihm woUe ; ein Umstand aber wird den 
hesonnenen Leser nieht ohne Redenkliehkeit lassen, wenn er smn 
Auge auf nnsere wissenschaftliche Zukunft richten wilL Es ist 
wahrlich! keine gleichgültige Eraeheinung am literarisdien Hori- 
zonte des neunzehnten JahrhundertSf wenn Gelehrte aich in An- 
schannngsweisen gefallen, welche die BaUetehe lüertUur^Mtung 
a» a« 0, mit den Worten charaktcrisirt: „treim m für 4m$ e^ 
je^v fFahre keine Jugen kahen^ $o wuus 4ie Folge sof^ düs$ 
die sutjjectiüeBev^egtmg^ ohne dass sie wieeem tmd wollem^ sie mit 
der Form deeoiijectivfFßkrenteuechtJ^ Wenn nun solche Männer 
noch überdiess «ich verbinden, ihre Leistungen gegenseitig heraus- 
zustreichen und die entgegengesetzte Richtung , welehe alle phan- 
tastischen Einbildungen verschmäht und die Geschichte ans ihren 
Quellen, aus den Zeugnissen der Alten nnd ihren Denkmälem m 
erläutern sich bemüht, als Aberwitz auszuschreien und mit Hohn nnd 
Spott zu überschütten, was dann? Schlimm genug, wem» diesa von 
eingebildeten Dichtern und Novellisten geübt wird; Schmadi d»er 
und Schande, wenn zu solchem Zwecke Lehrer der hdchslen Rit* 
dungsanstalten, welche den künftigen Lehrern nnd Reamten mit 
gatem Beispiele vorangehen sollen, kein Bedenken tragen, niedrige 
Täuschungen und Unredlichkeiteo «ich zu ei1e|Eibe% um.einen an- 



halilMureii litertridcheii Rahm 2Q retteo ; und w««i D&ti»ren der 
ckrütUekin fk^togit^ weldie die kflMfügeii L«liror uftd Seel« 
9org«r der Kireke erzidieK , d«r Lfi^e didneo «nd der Ibwaiu^ 
b«it. Man sollte Traoer ulegeM um die deutsche WiseeniMlMfl, 
weas Reetöre$ Mtignißei «od Deemu speetabilei ohte Grand iittd 
ohne Beweis einen Schriftsteller, der ihre Ansichten nicht flMilt, 
der sehindlichsten Bosheit, dier NiedertrSehti^eii, der Unwissen- 
heil und der Verlavndnng ankla^n, und nicht errOthen, ihn ttit 
den gemeinsteii Schtmpfvrorten 2tt helegen, weit er in einer ün« 
hefiuigeoen nnd wissenschaftlich gehaltenen Recension Irrlhünier^ 
und Nachlässigkeiten anfisndecken schuldig war. Welches wtrdo^^ 
das Loos der Wissenschaft seyn, weim diese lltersrischen Itlopf^ 
Ibchter es dahin hringen sollten, dass Niemand es wagen darl^ 
ofen SU Tage Hegende Verleizongen der wissensck^tKchen Wahr- 
heit za rfigen, ohne sich den gr5hsten Beleidigungen ansgeselkl 
2« sehen und c« Vertheidigangett genOthigl zn werden, tie c4»eft' 
so widerlich als zeitraahend sind; oder was solke ans der httf^ 
gerliehen Unheseholtenheit werden, wenn die vom Staate ge^- 
setzten Richter, ohne der Unföhigkeit beschnidigt zn werden, es 
nicht wagen dttrften , Ehrenkrflnknngen zn hestraftsn, wenn sie 
von Gelehrten eines Faches gegen andere Gelehrte desselben Fa* 
ebes gebraucht worden sind ; dann würden allerdings die Worte 
^^äteririidke Gaimerti ist fMstri secaH und Üe rtdUtken Rom- 
pfer der 0^iMttn$ekaft kommen skh der FHhustien 6ß kman tr* 
wekrmi^^ **> in ihren treffenden Sinne zur Wahrheit werden. 

Allerdings stellt Herr Dr. Hitzig die injnrülse Beschaffsnbei^ 
der ifoverf'schen Antikritik gänzlich in Abrede ; allein wie wenig 
er in dieser Beziehung nrtheilsfohig sey, geht am deutlichsten 
daraus hervor, dass sein eigenes Gutachten von Beleidig^gen 
voll ist, deren Veröffentlichung allerdings nur an Herrn Dr* 
Movers bestraft werden kann und bestraft werden wird. Es 
geht aber auch mit Evidenz aus der Deduction des zweiten Er- 
kenntnisses hervor, worin alle Injurien wörtlich aufgeftlhrt wer- 
den, die, weil sie nicht zur Sache und nicht zur Yertbeidigung 
gehören, strafbar sind. Es erhellt endlich auch daraus, dass 
Herr Dr. Hitzig leugnet, dass die Ehrenkränkung meiner Per- 
son von Dr. Movers bezweckt worden sey; während doch. 
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diese Absicht mit dürren Worten ausgesprochen ist, freilich 
nnfassbar f&r einen Mann^ der von der Rechtswissenschaft so 
wenig weiss 5 dass ihm nicht einmal bekannt geworden ist, dass 
niemals die Wahrheit des Inhaltes einer Injorie, sondern hoch- 
stens der Beruf zum Vorhalt den Injurianten in einzelnen Fällen 
entschuldigt. 

Für die Unbefangenen kann kein Zweifel darüber obwalten, 
dass obgedachte Schrift eine neue Schmähschrift ist, und mit- 
hin meine amtliche und bürgerliche Ehre verletzt;- denn nicht 
nur wiederholt sie ohne alle rechtliche Veranlassung, nach abge- 
thaner Sache, den grössten Theil der in der ^^ Unfähigkeit^*^ ausge- 
sprochenen Beleidigungen , sondern sie hat fast eben so viele neue 
hinzugefügt. Zu wissenschaftlichen Erörtemngen bin ich jederzeit 
bereit Und werde Jedem danken, der mich wissenschaftlich wider- 
legt; für Iiyurien aber habe ich nie eine andere Antwort, als die 
Hülfe der Gerichte ; denn ich halte es für meine Pflicht, zur Ans^ 
rottung dieser Unsitte aus Kräften beizutragen, und werde erwar* 
ten, ob der Hass des Herrn Prof Dn Mavers oder meine Beharr- 
lichkeit unerschöpflicher sind. 

Zum Schluss nur noch die einzige Bemerkung, dass ich seit 
fast zwanzig Jahren f^r kritische Blätter beschäftigt gewesen bin, 
dass mir aber bis jetzt nur die beiden Recensionen des Herrn 
Dr. Movere und des Herrn Dr. Hitzig „ verdiente Züehtigmr 
gen^^ zugezogen. Herr Dr, Movers versichert das C^gentheil; 
er irrtj wenn er es nicht besser wusste ; er lügt^ wenn ihm das 
Gegenüieil bekannt war. 

Leipzig, am 1. HSrz 1843. 

G. Seyprih. 



„Die Unfähigkeit des Herrn Professor Seyffarlh in 
Leipzig, wissensekinftliche fFerke über das Alterthum 
XU lesen, %u verstehen uud zu würdigen, erwiesen an 
seiner Reeension meiner Schrift: „Untersuchungen über 
die Religion der Phönizier^' in Gersdorfs Repertoriam 
Bd. 29. H. 3. von Dr. F. C. Movers , ordentlichem Pro- 
fessor an der Universität zu Breslau.'^ 

Die Broschüre scheint nicht geringes Aufsehen in der gelehr- 
ten und wissenschinftlichen Welt hervorgebracht zu haben. 

Am %. Mai verfasste der Prof. Movers folgende in der Leip- 
ziger Allgemeinen Zeitung vom 6. Mai inserirte Erklärung: 

,jZu meinem grossen Bedauern ersehe ich, dass einige 
Ausdrücke in meiner gegen den H. Prof. Dr. Seyffartb in 
Leipzig gerichteten Fertheidigungsschrift so gedeutet wor- 
den sind, als wenn darin ein Angriff auf die amtliche 
und bürgerliche Ehre desselben enthalten sei. Ich sehe 
mich daher veranlasst, hiermit zu erklären ^ dass ich 
alles in meiner Schr\ft Gesagte lediglich vom Standpunkte 
einer mir abgenöthigten Sefbstvertheidigung habe schrei- 
ben wollen und daher von der Absicht fem gewesen bin, 
den Herrn Prof. Dr. Seyffarth in seiner amtlichen und 
bürgerliehen Ehre irgendwie zu beeinträchtigen.'^ 
Breslau, den %. Mai ISit. 

Prof. Dr. Movers. 

Der Prof. Dr. Seyffarth hatte jedoch bereits am 11. April 
beantragt, wider den Prof. Movers die fiskalische Untersuchung zu 
eröffnen, ihn in Gemässheit der §§. 619. und 620. mit den gesetz- 
lichen Strqfen symbolischer Ir^urien zu belegen, insonderheit aber 
darauf zu erkennen , dass das Strttferkenntniss in allen Öffentli- 
chen Blättern, in welchen die Schmähschrift selbst angekündigt 
worden ist^ auf Rosten des Verfassers öffentlich bekannt gemacht 
werde. 
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Zu diesem Beweise hebt Denuneiant folgende Ausdrücke und 
Sieiien aus der Schrift des Denueiaten hervor: 

Seite 1. an den literarischen Schandpfahl sehlagea; nach Vagabnn- 
denweise überfallen; ehrloser, literarischer Slranchdieb; 
Frechheit nnd Anmaassnng; wahnwitziges Unwesen. 

„ ^, Aasgebarten des Aberwitzes ; dieser eitle verblendete Mann ; 
wahnwitzige Principien ; Lügen , Entstellungen and Ver- 
drehungen. 

„ 3. Unwissender, leichtsinniger und lügenhafter Recensent; 

Seyffarth'sches Attentat ; gelehrter Gharlatan, Falsarios and 
Verleamder. 

. f, 4. Lügen, geflissentlich verdreht und entstellt; das Pablicum 
getäascbt und mich verleumdet; das Publicum betrogen; 
bSswillige Gesinnang. 

„ 0, Siienthier. 

„ 7. Unverschämtheit und Unwissenheit. 
„ 3. Rohe Unwissenheit I Affennatur, gespreizt« UuwMsciüi«^ 
„ 9. Roth ; Dünkel ; bimvernickter Ropf eines narriaehen Anti 
quars; Unsinn und Unwissenheit« 

10. Ignorant; es fehlt ihm an gesundem HenscheuTeFStande. 

11. Seyffarth'sche Geisteskrankheit; von einem apotelesmati- 
sehen Dämon besessen ; Geistesschwacher ^ mit fanatischer 
Wuth lästert und schmäht; Arroganz und grenzenlose 
Anmaassung des Mannes; maassloser Dünkd; Unven- 
schämtbeit. 

,f 13. Talent zur Ruast der Boseo und Pluladelphia ; nnver- 
sekämte Zudriuglickkeit. 

„ 14. Absurdität und Windbeutelei ; Unvertehämthait; Lüge oder 
Verleumduag; Charlatan; diesen Manu raf für*! Tollhaas 
kalten; eitler und unwissender Charlataa« 

,, 16. In Rezug auf fixe Idee« incurabel) lüeheiiMie Prilten- 
sionen. . . 

„ 17. Gelehrte Windbeutelei, Wahnwitz^ gelehrter Hokuspokus ; 
freek behauptet. 

y, 18« Bttaer Dämon, welcher rem Hein S* Betits geaurnmeu) 
Terstockt ; Frlrelität , uuerMrter Vandalismus. 

„ 19. Unwissenheit, Unsinn und Lüge ausspHcht; Lüge «nd Freeh- 
heit ; Falsarius, unwissender Charlatan ; astrologiseher Ho- 
kuspokus, Lüge und VerlenmduDg. 

„ 20. EntStent , verdreht nnd schmäht ; frech zu spotten ; ft^che 
Verhöhnung; Schmähanzeige. 
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Seite tl. Obsdfttler Shin; txe I^eea; Wakiwitsiger. 

„ tt' Beschriskter Kopf; Dige, VerleiUB^aigett , VerdrebuiifeB ; 
Enttteltiingeii ; Absicht, nur Falsches tni4 Unwahres — 
weiss Gott zu wetchea schleclKea Zweekea! — dariher 
ins PnbUcnni zn bringen. 

23. Unfihigkeit und Gewissenlosigkeit; Lüge und Verieamdang; 
verlenmderisehe Lfige; LHgenregister der Recension. 

24. Liigen and noversehamte Yerleamdnngen ; malitiSse Ver- 
drehung. ^ 

„ 2^ ÜBwissead and borairt, oder vprsatalich lügend aad yer- 
drehend ; dämm oder boshaft and naverscl^amt ^enag, 

„ 26. Bosheit and lügenhafte Verdrehnng ; Bosheit; Uayerschimi» 
heit; Lüge; wie Ritter Don Qnixote; Deaanciatioa ; frei- 
williges Missyerstandniss. 

9, 27. Lügenhafter Recensent; Ritter yon der tranrigea Gestalt; 
Spiegelfechterei; lügenhafter Weise; im besten Falle hat 
H. S. gelogen; noch eine Lüge« 

y, 29. Fälschung; boshafte FÜlschang; Lügen; Pfai über die 
Lügen. 

„ 30. Eine nene Lüge; Lügner. 

„ 31. Sich and das Poblicum belogen; Don Qnixote. 

fy 32. Verleumder; yorsatzliche Verdrehaag; Masse yon Lügen. 

„ 33. Absurdiliten und Insinuationen ; Falsa; giftiges Uageziefer; 

omiaSse Titel: die Ophionen; Nest giftiger Schlangen; 

Scblangengezücht Seyffarth'scher Lügen; Schmachregister} 

boshafter Weise. 
„ 34. Ab den Lügenpranger anstellen; beabsichtigte Täuschung 

und Lüge; Lüge; Unyerschamtheit ; mit Absicht yerleum- 

den; freche Lügen; groteske Unyerschamtheit; Verleam- 

dangea; Lüge. 
f, 35. Seylfarth'scheCharlatanerie; unsinnige Ausdeutungen; Lüge; 

sondern auch Unyerschamtheit; Lüge; Schmahblätter ; Lüge 

tritt offen und frech henror; Lügaer; grobe uad derbe Lüge; 

Himgespinnst seines Aberwitzes. 

y, 36. Lügen; geflissentliches Bestreben za eatetellea; geflisseat« 
lieh enteteilend: yorsateliche Lügea yerbreiten. 

„ 37. Giftige Brühe giesst; Lüge. 

„ 38. Lügeabafter Recensent; Lügner; lügt; geflissentlich ent- 
stellt oder yerdreht; Tauschuagen yorsatelieh. 

39. Lügengewebe; Lüge, Lügenkategorie. 
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Seite 40, Lügen wollen ; Lügenklassen ^ mit frecher Stirn das Public 
emn belügen; Unverschämtheit; Läge und Verleumdung 
schreiben; Lüge; aus Instinkt gelogen; Lügea und Lügen- 
klassen; in ein Lügensystem verstrickt, und sein Kopf mit 
fixen Ideen angefüllt. 

41. Blarktschreierische Unverschämtheit; schlechte Mittel ge- 
braucht; gelogen; Lüge und Fälschung; unfähig ein wis- 
senschaftliches Werk zu lesen. 

42. Restchen von Ehre eingebüsst hat; wissenschaftlichen und 
literarischen • Ruf besudelt ; Lügen und Praktiken ; eitler 
und unwissender Charlatan ; gelehrte Gleisnerei ; schamlose 
Lügen ; marktschreierische Etiketten. 
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BerichtigungeD. 

Seite 4. Z. 18. ▼. o. lies S. HI, IV. 
„ 10. Z. it. y. o. „ VerleoHdong. 
,, 15. Z. 6. V. o. del. ihre. 



fliellage BT. 

Da in den vorlicgeDden Blattern , so wie in den Grundsätzen der 
Mythologie f der alten Religtonsgesehiehte und der bisherigen Sy- 
steme der Hieroglyphik viele Gegenstände nar bcrülirt werden konnte«^ 
die ich früher ansfuhrlicher und gründlicher behandelt habe ; so eriaa^ 
ich mir ein Verzeichniss meiner grossem and kleinern Schriften bei««- 
fngen : woraus der geneigte Leser zugleich ersehen mag, ob der Verf. 
auf diesem Felde der Alterthvmswissenschaft , wie der Herr /V<^. Z^r». 
Movere öffentlich versichert, ,,sich jetzt erst eingeschlichen habe." 

Mythologie und alte Religtonsgesckichte. 

1. Einige Bemerkangen über die sogenannten HünengriU>er, als Bei- 
trag zur Urgeschichte Deutschlands. S. Schriften der deutschen Gesell« 
Schaft z. Erf. und Bewahr, vat. Alterthümer. Leipz. 1825. 

%, lieber die höchsten acht drottheiten , oder die Cabiren der ger- 
manischen Völker in Bezug auf die 8 Rua's der Chinesen nach einer 
chinesischen Münze im Cabinet der deutschen Gesellschaft zu Leipzig. 
Ein Beitrag zur Religionsphilosophie und Religionsgesehichte der altes 
Völker; nebst einer Tafel. S. Illgen's Zeitschr. für bist. Theologie. 
IV. B. 1. H. Leipz. 1834. 

3. lieber Opferplätze und Religion der alten Deutschen , nebst 
1 lithograph. Tafeln. S. N. Lausitzer Magazin. Görlitz 1842. N. Folge 
VIL B. 2. H. S. 151. 

4. Merkwürdige Stelle aus den Religionsehriften der alten Parsen 
erklärt cet. S. /%en'# Zeitschr. für bist. Theologie. 1834. V. B. l.H. 

5. Neue Beiträge zur Indischen Mythologie und allgemeinen Reli- 
gionsgesehichte. S. //^en'# Zeitschr. für bist. Theologie. 1841. H. 3. 

6. Erklärung einer Stelle in Sanchuniathon's Geschichte cet. bei 
Eusebins Pr. Ev. I. 10. S. N. Jahrbücher für Phil. u. Paed. v. See- 
bode, Jahn u. Rlots. 1834. IL Suppl. B. 4. H. 

7. Pantheon aegyptiaeum, sive symbolieeAegyptiorttm astronomica. 
S. unten : Systema astronomiae aeg. No. 27. 
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8. Uebersicht der agyptUcliea Literatur. S. uoteo No. 29. 

9. Zwei arekäologische Fragen. S. unten No. 15. , 

10. Die biblischen Maasse, darch die antiken ägyptischen Ellen- 
stäbe zu Turin , Paris und Leyden bestimmt. S. unten : Alphabeta 
genuina. No. 18. 

1 1 . Kritische Aufsätze über mythologische und religionsgeschicht- 
liche Werke in der Leipziger Literaturzeitnng seit 18!^4 ; im Reperto- 
rium der deutschen Literatur u. a. 

Palaeographie und ^4lphabeiologte. 

\%, De sonis litertmm graeearan tum genuinis, tum adoptivia liM 
da^« Aceedunt eommeatatio de Uteris Graeeoram rabinde usftatis, dts- 
ieiiationes , index et tabulae duae eum epistola Güdcifredi Hemumni. 
Lips. 1824. 

13. lieber die ursprünglichen Laute der HebrÜischen Buchstab«^. 
Bin Beitrag zur Dialectologle der Semitischen Völker. Leipz. 1824. 

14. Unser Alphabet, ein Abbild des Thierkreises mit der Conslel- 
lalion der 7 Planeten am 7. Sept. 3446 v. Ch.^ angeblich zu finde der 
Sündfluth f wahrscheinlich nach eigenen Beobachtungen Noah's. Erste 
Grundlage zu einer wahren Chronologie und Cnlturgeschichte aller Völ- 
ker. Leipz. 1834. 

15. Zwei archäologische Fragen: 1. Enthalten laschrlfton. wie die 
Isistafel , der Thierkreis von Dendera , die Sarcophage dea Sethqs und 
Ramses zu London und Paris | der Monolith des Arnos zu ParU und 
ahnliehe , wirklich astronomische Beobachtungen vom Jahre 54 and 37 
p. Cb. 1104, 1631 , 1693, 1832 v. Gh. ^ oder nicht? II. Ist unser 
Alphahet wirklich zu Ende der Fluth 3i46 v. Ch. geordnet worden — 
oder nicht? S. Jahrbücher für Phil. u. Paed. Leipz. 1840. Sepp. B. VI. 
H. 2. S. 243. 

16. Unumstösalicher Beweiss ^ dass im Jahr 3446 v. Ch. die Süad^ 
fluth geendet und das Alphabet aller Völker erfunden werden sei. Ein 
Beitrag zur wahren Zeitrechnung und Culturgeschichte. Leipz. 1839. 

17. Gerollaria palaeographioa. S. unten: Aatrenomia aegjft. 
No. 27. 

18. Alphabeta genvina Aegyptiorum, aignis ipaorum nunericis eoo- 
secvata^ nee non Asianorum Uteris Persarum, Medorum, Asayrierumque 
euneoformibus , Zendicis, Pehlvicis et Indieis snbiecta. Aecedit dia- 
sertatio de mensuris in SS. obviis per vloas Aegyptiaoa«, Taoriaensem, 
Parisinam, Lugdunensem illustratis; cum VI tabulis alphabeticis. 
Lips. 1840. 
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jlegyptüche Alterikumswissensehafl. 

19. Fr. Aug. Guii. Spohn: De liogua et literis vetervm Aeirjptio- 
rum, com permnllis tabalis lithographicia , literaa Aegypliorum tum 
vulgares , tum sacerdotali ratione scriptaa explicantibns atque iater- 
pretatioaem Rosettanae aliarumqne inscriptioDom et aliquot voiumi- 
anm papyraceorum in sepulcris repertorum exhibentihus. Accedant 
Grammatica atqne Glossariam Aegyptiacum. Pars t. Lips. 1825. Pars II. 
Prodromas cum XTI tabalis lithl Lips. 1831. 

20. BemerkuDgen über die ägyptischen Papyrus auf der Rönigl. 
Bibliothek zu Berlin mit 4 Tafeln. Leipz. 1826. 

21. Rndimenta Hieroglyphices. Accedant expUcationes specimi- 
num hieröglyphicorum, glossariam atqne alphabeta cum XXXVl tabulis 
lith. Lips. 1826. 

22. Difesa del sistema geroglifico dei Signn. Spohn e Seyffarth. To- 
rino 1827. Replique anx objections de M. ChampoUion contre le Systeme 
hieroglyphiqne de MM. Spohn et Seyffarth. Lips. 1827. Brevis defensio 
hieroglyphices inventae a F. A. G. Spohn et G. Seyffarth. Lips. 1827. 

23. Remarks upon an Egyptian history in Egyptian characters in 
the Royal Museum of Turin ; with reference to an article in the Bdiii- 
burgh Review. S. London Literary Gazette 1828. July. No. 600. p. 457. 

24. Museographische Nachrichten aus Deutschland, Italien, ¥Yant- 
reich, England und Holland. S. BoetHger^t Zeitschr. für Archäologie 
und Kunst. I.Heft. Leipz. 1829. Leipz. Lit. Zeit. IntellblL 1826— 1829. 

25. Bemerkungen über das ägyptische Ziffersystem. S. Leipz. Lit. 
Zeit. 1829. Septemb. Intellgbl. 

26. Archäologische Aufsätze in Boettiger's Wegweiser im Gebiete 
der Künste und Wissenschaften. Dresd. 1829. 

27. Systema astronomiae Aegyptiacae quadripartitum. P. I. Con- 
spectns astronomiae Aegypt. mathematicae et apotelesmaticae. P. IL 
Pantheon aegypt., sive symbolice Aegyptiorum astronomica. P. III. 
Observationes Aegyptiorum astronomicae hieroglyphiee descriptae In 
Zodiaco Tentyritico , Tabula Isiaca sive Bembina , Monolitho Amo* 
sis Parisino, Sarcophago Sethi Londinensi, Sarcophago Ramsis Parisino 
papyrisque funeralibus, annis 1832, 1693, 1631, ll04 a. Ch. , 37, 
54, 137 p. Ch.; cum coroUariis chronologicis , historicis, mythologi- 
eis, philologicis, exegeticis, astronomicis atque palaeographicis. P. IV. 
Lexioon astronomico-hieroglyphicum cum permnltis figuris impressis. 
Accedunt Index vniversalis atque tabb. X lith. cum colorata tituU. 
Lips. 1833. 

28. Enthalten Inschriften wie die Isistafel cet. astronomische Be* 
obachtnngen — * e4er tiohtT S. oben : Zwei archäologische Fragen. No. 15. 
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J^9. Ueberfieht der ägyptischen Literatar seit Entdeckung der In- 
schrift von Rosette 1799 bis znm Jahre 1834. S. Jahrbücher fdr Philol. 
and Paed. 1834. in. Bd. 1. H. (X. B. 2. H.) 

30. Memoria Fr. A. 6. Spohn, Litt. Chr. et Lat. qnondam Prof. 
F. 0., cnm imagine ipsins. Lips. 1825. S. oben : Spohn , De iingna et 
litt. vet. Aeg. No. 19. 

31. De alphabeto Aegyptiomm gennino, und: Vocabniariom Aegyp- 
tiacnm. S. oben Alphabeta gennina No. 15. 

32. Beschreibung des ägyptischen Sarkophages im academischen 
Mnsenm zu Leipzig. S. Blätter fdr literarische Unterhaltung. 1842. 
bec. No. 352. S. 1419. 

33. lieber das Papier der Alten nach Piinins and der Papyrus- 
staade im botanischen Garten zn Leipzig. S. Naumann* s Serapearo. 
1842. No. 3. Febr. S. 33. 

34. Verfahren, am Inschriften, wenig vertiefte oder erhabene 
Scalptaren auf Monumenten u. s. w. mittelst Papier abzudrucken. S. 
Gewerbsblatt für Sachsen. 1842. No. 72. Sept. S. 431. 

35. Kritiken und Anzeigen ägyptologischer Werke in der Hall. Lit. 
Zeit., Gersdorfs Repertorium u. a. Zeitschriften. 

Biblische und mllgemeine Chronologie^ Geschichte^ 

Archäologie^ Exegese. 

36. Corollaria chronologica et historiea. S. Alphabeta genuina. 
No. 18. S. 95. Astronomia acgyptiaea. No.27. Unser Alphabet No. 14. 
Nene Beiträge. No. 5. Merkwürdige Stelle. No. 4. 

37. Die biblischen Maasse. S. Alphabeta genuina. No. 15. * 

38. Chronologische Tafel Tdr die Zeit Christi. S. Küchler: Vita 
Jesu Christi 1835. 

39. Ueber den Begriff, den Umfang und die Anordnung der Her- 
meneutik des N. T. Leipz. 1824. 
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